L’UNIONE EUROPEA DI FRONTE ALL’ALTERNATIVA:

FEDERAZIONE EUROPEA O TRACOLLO DELL’EUROPA


Siamo alla soglia del 60° anniversario dei Trattati di Roma (25 marzo 1957). In questi sessant’anni il processo di unificazione europea ha permesso di ottenere grandiosi risultati che possono essere riassunti nei seguenti termini:

· la pacificazione dell’Europa dopo secoli di guerre interstatali, le due ultime delle quali (la 1° e la 2° guerra mondiale) ci hanno portato sull’orlo della fine della civiltà europea;

· un progresso economico-sociale che ha fatto dell’Europa la regione più avanzata del mondo;

· un progresso politico caratterizzato dalla generale diffusione di un sistema democratico integrato in modo organico dai diritti di libertà e dai diritti alla solidarietà sociale.


L’unificazione europea è d’altra parte un’opera incompiuta perché non è ancora giunta a realizzare la federazione europea che viene indicata nella Dichiarazione Schuman del 9 maggio 1950 come il suo indispensabile traguardo. Proprio per questa ragione l’Unione Europea (UE) si è venuta a trovare di fronte ad una alternativa drammatica che si sta avvicinando al punto di rottura: o costruire una federazione in senso pieno o avviarsi alla disgregazione. Questa situazione è legata a quattro sfide esistenziali.

La prima è la sfida della solidarietà. Gli squilibri sociali (disuguaglianza e disoccupazione) e  soprattutto gli squilibri territoriali (divari di sviluppo fra i paesi forti e i paesi deboli dell’UE) sono cresciuti a un tale grado, anche in connessione con la crisi globale di questi anni, da produrre sempre più gravi tensioni sociali e politiche e contrasti nazionalistici. In questo contesto l’unione monetaria è diventata tendenzialmente insostenibile, aprendo quindi la concreta prospettiva del collasso della moneta unica e, quindi, dell’integrazione economica. Per affrontare in modo adeguato questa situazione, il processo di unificazione europea deve realizzare il passaggio da un’integrazione economica essenzialmente negativa (cioè l’eliminazione degli ostacoli al libero movimento delle merci, delle persone, dei capitali e dei servizi) ad un’integrazione economica che sia anche positiva (cioè forti politiche sopranazionali dirette ad affrontare gli squilibri inevitabilmente prodotti dal mercato non adeguatamente governato). In effetti l’aver realizzato un’integrazione economica e monetaria fra paesi con forti differenziali di crescita, di produttività e di efficienza senza introdurre una strutturale solidarietà, che con i cosiddetti fondi strutturali ha un carattere appena embrionale, non poteva non produrre, pur nel quadro di una crescita complessiva dell’economia europea, i gravi squilibri che conosciamo e che sono all’origine della precarietà dell’euro e dell’integrazione economica. Il passaggio all’integrazione economica positiva significa oggi, concretamente, andare al di là delle misure tampone come il Fondo salva-stati, il Fiscal compact, il ruolo più attivo della Banca centrale europea, l’aiuto ai paesi in difficoltà (come nel caso greco) e così via, che non affrontano la radice della debolezza europea. Significa cioè superare la situazione insostenibile di un’unione monetaria senza governo economico europeo. Un governo economico europeo significa realizzare fra i paesi dell’eurozona un’unione fiscale, con un connesso tesoro europeo che possa agire da prestatore in ultima istanza. Significa un bilancio sopranazionale con risorse proprie che permetta l’adozione a livello europeo di misure per una crescita ecologicamente e socialmente sostenibile e territorialmente equilibrata, e quindi tasse europee ed eurobond che possano come minimo triplicare le risorse comuni(rimaste a livello di meno dell’1% del PIL europeo). Significa un’unione bancaria. Significa in sostanza la capacità di imporre il necessario rigore finanziario accompagnato però da un solido sviluppo e da una efficace solidarietà.

E’ evidente che un vero governo economico europeo implica un sostanziale trasferimento di sovranità dagli stati all’Europa sul terreno macroeconomico e fiscale e, di conseguenza, un sistema istituzionale sovranazionale più efficiente e democraticamente legittimo. In altre parole ci vuole un esecutivo fondato sul voto dei cittadini europei, un legislativo in cui ci sia la piena codecisione fra Parlamento Europeo(PE) e Consiglio dei Ministri, l’eliminazione di ogni forma di veto nazionale.

            La seconda sfida riguarda la sicurezza. La sicurezza dell’Europa si confronta in effetti con gravissime minacce internazionali derivanti in particolare: - dalle contraddizioni(povertà e divari di sviluppo, sempre più gravi crisi economiche e finanziarie, le nuove sfide poste dal terrorismo internazionale e dalle migrazioni bibliche) di una globalizzazione non governata che apre prospettive devastanti; - dall’incubo, legato al deterioramento ambientale e in particolare al riscaldamento climatico, che sia compromessa la possibilità della vita umana sul nostro pianeta in mancanza di scelte rapide e radicali in direzione di un modo di produrre e di vivere ecologicamente sostenibile; - dal crescente disordine internazionale, che si manifesta nella ripresa della corsa agli armamenti (dopo l’attenuazione in coincidenza con la fine della guerra fredda), nell’instabilità cronica di intere regioni (in particolare il Medio Oriente e l’Africa), nel dilagare delle guerre, e ciò in un contesto caratterizzato dall’irreversibile declino dell’egemonia americana e della sua funzione relativamente stabilizzatrice anche in termini di sicurezza europea.

La questione cruciale posta da queste minacce è il passaggio dall’attuale pluripolarismo conflittuale, che sta facendo seguito alla fine del bipolarismo USA-URSS e al declino dell’egemonia americana, ad un sistema pluripolare strutturalmente cooperativo. Questo è il percorso strategico – che comprende da una parte il consolidamento e la stabilizzazione dei  raggruppamenti regionali di stati e dall’altra parte il decisivo rafforzamento e la democratizzazione dell’ONU e in generale dell’organizzazione globale internazionale – verso un mondo più giusto, più pacifico ed ecologicamente sostenibile.

Per cogliere il ruolo decisivo che l’UE è chiamata a svolgere in questa prospettiva, occorre sottolineare che l’integrazione europea è stato un grande processo di pacificazione interstatale derivato da una esperienza di conflittualità che ha condotto l’Europa sull’orlo dell’autodistruzione. Ciò ha prodotto una radicata tendenza ad esportare la sua esperienza integrativa e ad operare come “potenza civile”, una potenza cioè che persegue il superamento della politica di potenza, in altre parole politiche strutturali di cooperazione pacifica sul piano internazionale. Questa tendenza si è concretamente manifestata nel primato dell’UE, nonostante l’incompleta unificazione, per quanto riguarda l’aiuto allo sviluppo e quello alimentare, le missioni di pace e il perseguimento dei diritti umani, il ruolo fondamentale rispetto ad iniziative quali il Tribunale penale internazionale e gli accordi diretti  a contrastare il riscaldamento globale. E’ evidente che questa vocazione strutturale dell’Europa potrà manifestarsi in modo incomparabilmente più efficace se alla sua potenza economica si sommerà,con una politica estera, di sicurezza e di difesa unitaria, il fatto di diventare un attore pienamente globale.

Al di là di queste sfide globali  la pressante necessità di federalizzare la politica estera, di sicurezza e di difesa deriva in termini più concreti ed immediati  dai gravissimi pericoli emergenti dalle regioni confinanti con l’UE. La più pesante minaccia è rappresentata dalla situazione esplosiva del Medio Oriente e dell’Africa(esasperata dalla nascita dello Stato Islamico e dall’anarchia della Libia),che produce, oltre al dilagare delle guerre, spaventosi fenomeni terroristici,  migrazioni di intensità crescente e che stanno diventando insostenibili e anche la precarietà delle forniture energetiche. L’unico disegno in grado di avviare un processo di stabilizzazione e di progresso economico-sociale e politico di queste regioni sarebbe un’iniziativa sul modello del Piano Marshall applicato dagli americani dopo la seconda guerra mondiale verso l’Europa. Oggi l’Europa – in collaborazione con gli USA, la Russia e le forze progressiste locali e nel quadro dell’ONU dovrebbe offrire a queste regioni un grande piano nei campi dell’economia e della sicurezza (disponibilità a inviare per lungo tempo forze militari e anche consistenti forze dirette a sostenere la costruzione-modernizzazione delle strutture politiche, economiche ed amministrative). Questi aiuti dovrebbero essere legati ad un graduale ma effettivo progresso in termini di pacificazione, integrazioni regionali e democratizzazione di questa parte del mondo.

Un’altra estremamente seria minaccia deriva dalla situazione russa, come in particolare la crisi ucraina ha messo in luce negli ultimi anni. In sintesi la sfida consiste nel realizzare la stabilizzazione della Russia. Ciò significa favorire il suo progresso socio-economico (che comprende il superamento della dominante dipendenza dalle esportazioni di petrolio e di gas ed un decisivo progresso nell’integrazione con l’economia europea) e di conseguenza il suo progresso politico e democratico. L’obiettivo è porre le basi indispensabili per sradicare le tendenze neoimperiali che sono chiaramente connesse con l’arretratezza socio-economica e il regime autoritario della Federazione russa. Per poter realizzare questa politica, così come in riferimento alla stabilizzazione del Medio Oriente e dell’Africa, l’UE deve seriamente perseguire la federalizzazione della sua politica estera, di sicurezza e di difesa, in modo da emanciparsi dalla protezione americana e nello stesso tempo di essere in grado di contenere le tendenze neoimperiali della Russia.

La terza sfida  è rappresentata dall’emergenza migratoria.

Deve essere chiaro che l’aspetto cruciale del problema è costituito dalla quantità e dalla velocità che ha assunto il flusso migratorio (che comprende i richiedenti asilo e gli emigranti economici). In effetti l’esistenza di un consistente e durevole flusso di emigranti verso l’Europa è un dato oggettivo e sostanzialmente fisiologico legato a due fattori. Da una parte, la globalizzazione, che significa il libero movimento dei capitali, delle merci e delle informazioni su scala mondiale, non può non essere accompagnata dal movimento delle persone in conseguenza degli squilibri sul piano economico-sociale, i quali sono destinati a una lunga durata anche se si attuerà (e ciò è indispensabile) una seria politica globale diretta al loro superamento. Dall’altra parte, l’Europa a causa del suo strutturale declino demografico e, quindi, dell’invecchiamento della sua popolazione ha un bisogno vitale dei migranti per sostenere la sua vitalità economica e il suo avanzato sistema di assistenza sociale. Calcoli seri indicano un fabbisogno annuale di emigranti di un milione e mezzo per l’Europa nel suo complesso.


Ciò ricordato, la drammatica emergenza degli ultimi anni è rappresentata dal fatto che le dimensioni del flusso migratorio stanno diventando sempre più insostenibili,  per cui sempre più spesso si ricorre all’immagine dell’emigrazione biblica. Ciò è legato alla strutturale instabilità del Medio Oriente e dell’Africa, le cui manifestazioni più evidenti sono le guerre civili, i conflitti etnico-religiosi, gli stati falliti, i sistemi politici autoritari o dittatoriali, i livelli altissimi di povertà e di disoccupazione, e tutto ciò in un contesto di forte sviluppo demografico. All’instabilità delle regioni a est e a sud del Mediterraneo si aggiunge un ulteriore fattore destinato a incrementare in modo drammatico l’ondata migratoria verso l’UE. Si tratta in particolare dello sviluppo demografico dell’Africa, che oggi ha una popolazione di un miliardo e 100 milioni di individui e che secondo l’ONU nel 2050 saranno raddoppiati. Si tratta di un numero troppo grande rispetto alla capacità di sviluppo di questo continente in mancanza di un grandioso aiuto allo sviluppo da parte dei paesi più ricchi e avanzati. Questo fattore (integrato dalla gravissima instabilità e dalle conseguenze dei cambiamenti climatici in termini di desertificazione e carenze di acqua e di produzione alimentare) è chiaramente destinato a forzare l’emigrazione di centinaia di milioni di persone.


Le dimensioni che stanno caratterizzando il flusso migratorio verso l’Europa, va sottolineato, producono situazioni estremamente preoccupanti per il nostro continente verso cui si emigra, ma anche per i paesi da cui si emigra.

           Per quanto riguarda i paesi di immigrazione, vanno segnalati in particolare: l’incapacità di affrontare in modo adeguato e solidale il flusso migratorio che sta compromettendo il principio della libera circolazione delle persone all’interno dell’UE sancito dai trattati (in particolare da quello di Schengen), e provocando quindi un arretramento rispetto ad acquisizioni fondamentali del processo di integrazione europea e un pericolosissimo riemergere di contrapposizioni nazionalistiche; le crescenti tensioni sociali dovute all’innesto nelle comunità storiche di nuova popolazione, all’impatto sulle strutture di assistenza sociale e all’abbandono di quartieri implicante la rottura di relazioni comunitarie; la crescente reazione nei confronti degli immigrati che alimenta la forza elettorale di movimenti politici xenofobi e  populistici e che rischia di mettere in discussione il nostro sistema democratico e di tutela dei diritti umani.

            Per quanto riguarda i paesi da cui si emigra deve essere sottolineato che i flussi emigratori eccessivi si traducono in una perdita delle risorse umane più dinamiche e producono un impoverimento ed uno sconvolgimento delle società coinvolte con conseguenze destinate alla lunga a diventare irreparabili.


Il flusso migratorio verso l’Europa rappresenta una sfida di enormi dimensioni e di estrema complessità e deve dunque trovare una risposta in un grande disegno di governo dell’emigrazione capace di affrontarlo nella sua globalità.


Una componente fondamentale di questo disegno è rappresentata da una organica politica di integrazione degli immigrati che sono già presenti e di quelli che verranno ancora, ma che dovranno essere mantenuti in dimensioni sostenibili. L’integrazione degli immigrati significa trasformarli in cittadini con pienezza di diritti e di doveri: lavoro, casa, scuola, salvaguardia delle identità culturali e religiose, accettazione leale dei principi politico-costituzionali e dei diritti umani fondamentali (tra cui in particolare la non discriminazione delle donne) che caratterizzano le nostre società democratiche. In questo quadro rientrano: la costituzione di un sistema (articolato dal livello sopranazionale a quello locale) di inserimento delle attività lavorative legali o in attività di formazione sia dei cittadini europei (va affrontato infatti il problema della disoccupazione strutturale legata al progresso tecnologico) sia degli immigrati; la fine della discriminazione (ai sensi della Carta dei diritti fondamentali) esercitata nei confronti degli immigrati regolari che lavorano e contribuiscono alla produzione del Pil, pagano imposte e contributi, rispettano le leggi, ma sono attualmente esclusi dalla partecipazione politica e quindi dal diritto di concorrere alla formazione delle leggi che sono chiamati a osservare; l’introduzione di una cittadinanza europea fondata sulla residenza collegata al prestamento di un giuramento di fedeltà ad una “Carta dei diritti e dei doveri dei rifugiati e degli immigrati”); il servizio civile obbligatorio per i cittadini europei e per gli immigrati e l’incoraggiamento alla partecipazione volontaria al servizio civile dopo la fase obbligatoria.


Va sottolineato che i costi economici e politici connessi con la politica di reale integrazione degli immigrati sono nettamente inferiori ai vantaggi conseguibili in termini di sicurezza e di proficua convivenza. Deve essere chiaro in particolare che questa politica è la via maestra per scongiurare l’affermarsi e il moltiplicarsi nelle città dei ghetti etnici con le loro gravissime implicazioni in termini di insicurezza e di illegalità.


L’altra componente fondamentale di un valido ed adeguato governo dell’emigrazione è costituita dall’affrontare seriamente i problemi che spingono alla fuga in massa e caotica dalle regioni di provenienza degli emigranti. Si tratta chiaramente da parte dei paesi più avanzati (e quindi dell’Europa) di impegnarsi a fondo per superare le ingiustizie clamorose di una globalizzazione economica che rende universale l’interdipendenza e facilita la mobilità, ma nello stesso tempo produce enormi squilibri. E si tratta altresì di affrontare con determinazione l’instabilità cronica di intere regioni (Medio Oriente e Africa) e il degrado ecologico che spingono immense masse di esseri umani disperati ad abbandonare le loro terre per una esigenza elementare di sopravvivenza.


Il criterio ispiratore di una valida politica per governare la spinta a emigrare è quello del Piano Marshall (di cui si è parlato prima) che deve essere promosso dall’Europa in particolare per la stabilizzazione e lo sviluppo del Medio Oriente e dell’Africa, da cui proviene fondamentalmente il grosso dell’emigrazione verso il nostro continente.


Se questi sono gli aspetti essenziali di un valido disegno di governo dell’immigrazione, si può ben capire che la sua attuazione richiede un’Europa più unita e capace di agire e che assuma quindi nelle sue mani la risposta alla sfida del processo migratorio. L’insostituibilità dell’impegno unitario europeo si deve manifestare in due scelte fondamentali.

- La politica dell’accoglimento (richieste di asilo, emigrazione fisiologica, integrazione degli immigrati, diritto di voto) e la lotta contro l’immigrazione clandestina devono essere pienamente unificate a livello europeo (tra l’altro con una vera polizia confinaria europea) per evidenti ragioni di efficienza, per evitare disparità di trattamento che sono fonti di contenzioni e conflittualità fra gli stati membri, per dare un sostegno agli stati membri più deboli ed esposti, nei quali altrimenti tendono ad affermarsi scelte in contrasto con i diritti umani e tendenti ad esasperare i problemi. Proprio la mancanza di una efficace politica unitaria dell’accoglimento e della lotta contro l’emigrazione clandestina, è alla base dell’accordo UE-Turchia, il quale se da una parte è una misura-tampone per guadagnare tempo e cercare di bloccare il disfacimento del sistema Schengen, dall’altra parte presenta gravi limiti sia sul piano umanitario che su quello dell’efficacia.

- Il passaggio dalla attuale politica estera, di sicurezza e di difesa comune europea a una vera politica unitaria in questi settori renderà effettivamente possibili le missioni estremamente impegnative di stabilizzazione del Medio Oriente e dell’Africa. A questo riguardo si può osservare che il Migration Compact proposto dal governo italiano va nella giusta direzione perché mette in evidenza due aspetti, quello della sicurezza e quello dello sviluppo, vale a dire le due politiche che l’Europa deve promuovere nei confronti dell’Africa e del Medio Oriente. Manca però la chiara indicazione della urgente costruzione della capacità di agire internazionale dell’Europa.

Alle sfide della solidarietà, della sicurezza e dell’emigrazione dobbiamo aggiungere quella proveniente dalla crescente disaffezione dei cittadini europei nei confronti dell’UE. Ciò è indicato dal declino costante dei livelli di partecipazione alle elezioni europee e soprattutto dalla crescita dei partiti e dei movimenti populistici, euroscettici e nazionalisti – un fenomeno che non è lontano da raggiungere livelli incompatibili non solo con l’avanzamento, ma con lo stesso mantenimento del grado di integrazione europea finora raggiunto. Questa crisi politica e sociale deriva fondamentalmente da due fattori. Il primo fattore è costituito dall’incapacità dell’UE – che ha le sue radici nel sistema intergovernativo paralizzato dai veti nazionali – di affrontare in modo efficace i problemi più acutamente sentiti dai cittadini, che si riferiscono ai differenti aspetti della sicurezza (economica, sociale, ecologica, internazionale, governo dell’emigrazione, terrorismo). Il secondo fattore consiste nella mancanza di una reale legittimazione democratica della istituzioni europee, dato che le fondamentali decisioni degli organi dell’UE non sono né efficienti né soggette ad un controllo democratico corrispondente a quello richiesto dai canoni della civiltà politica occidentale. Questi due fattori rinviano all’esigenza cruciale di un vero governo europeo che sia espressione della partecipazione dei cittadini europei al processo democratico.

In risposta a questa situazione in cui si trova l’Europa si deve perseguire un disegno politico di cui devono essere sottolineati quattro punti fondamentali.

1. La risposta alle quattro sfide esistenziali richiede l’avvio di un processo costituente della federazione europea. Ciò significa fondamentalmente: - la realizzazione di un potere fiscale europeo, il rafforzamento delle politiche comuni europee in vari campi (sociale, industriale, energia, ricerca, sicurezza interna, migrazione) e, per quanto riguarda la politica estera, di sicurezza e di difesa, la loro graduale ma piena federalizzazione; - la trasformazione della Commissione (eletta dal PE e fornita di pieni poteri esecutivi) in un governo federale; - un PE (eletto in modo più proporzionale e sulla base di un sistema elettorale uniforme e di collegi regionali) posto, sul terreno legislativo, sullo stesso piano del Consiglio dei Ministri(trasformato in una camera degli stati); - il superamento senza eccezioni del principio dell’unanimità, cioè dei diritti di veto nazionali.

2. La federazione non può essere realizzata con la partecipazione fin dall’inizio dei 28 stati membri dal momento che alcuni di essi(in particolare il Regno Unito – il quale ha oltretutto optato per la secessione -, gli stati scandinavi e alcuni stati europei orientali) non mostrano in questa fase la minima disponibilità ai trasferimenti di sovranità che la federazione comporta. Pertanto  non c’è alternativa all’iniziativa di una avanguardia ,come è sempre avvenuto nel processo di unificazione europea ogni volta che  veramente importanti passi avanti sul piano politico e istituzionale sono stati all’ordine del giorno.  I componenti dell’avanguardia federale si trovano oggi chiaramente nella cerchia degli stati dell’eurozona e di quelli seriamente intenzionati a partecipare all’unione monetaria, in altre parole i paesi che necessitano in modo vitale della federazione e che, aderendo all’unione monetaria, hanno già compiuto un passo molto significativo in tale direzione. In questa prospettiva si impone l’adozione del metodo della integrazione differenziata, che oggi significa concretamente realizzare una federazione nel quadro della confederazione (l’UE più ampia comprendente tutti gli stati membri). Gli stati non pronti al salto federale manterrebbero ovviamente i diritti acquisiti (anzitutto la partecipazione al mercato unico) e sarebbe loro garantita la possibilità di aderire più avanti al nucleo federale. D’altra parte la federazione nella confederazione comporta l’introduzione di nuove classi di stati membri a pieno titolo e di stati associati.

3. Per realizzare la federazione europea, il processo costituente dovrà avere le seguenti caratteristiche: - gli stati dell’avanguardia federale dovrebbero decidere, sulla base di una specie di nuova Dichiarazione Schuman, di attuare il processo costituente fra di loro, scegliendo pertanto la via di un nuovo trattato e non quella della revisione del Trattato di Lisbona che richiede l’unanimità; - la convenzione costituzionale formata da rappresentanti del PE e dei parlamenti nazionali dovrà deliberare a maggioranza; - la bozza di costituzione approvata da tale convenzione non dovrà essere sottoposta a una conferenza intergovernativa, bensì trasmessa direttamente alle ratifiche nazionali che dovrebbero avvenire tramite un referendum paneuropeo da tenersi simultaneamente nei paesi che hanno partecipato alla redazione del progetto di costituzione ,il quale dovrà entrare in vigore fra i paesi ratificanti, a condizione che sia stato accettato da una doppia maggioranza degli stati e dei cittadini.

4. L’apertura formale della procedura costituente (la convocazione di una convenzione costituzionale con un chiaro mandato) dovrà essere accompagnata in parallelo (per essere percepita positivamente dai cittadini che saranno chiamati a ratificare la proposta costituzionale) da una parziale anticipazione del governo economico europeo, cioè dalla istituzione (possibile nell’attuale quadro istituzionale) di un reale fondo di crescita e di solidarietà finanziato da risorse proprie europee(nel contesto di un bilancio autonomo dell’eurozona). Dall’altra parte il processo costituente dovrà anche essere parallelamente accompagnato da un effettivo miglioramento della politica estera, di sicurezza e di difesa comune attraverso, in particolare la creazione di una vera guardia di frontiera europea, una politica realmente comune dell’emigrazione e la cooperazione strutturata permanente nel campo della difesa per affrontare le minacce provenienti dalle regioni confinanti con l’UE. Queste parziali anticipazioni del governo economico europeo e del governo sopranazionale della sicurezza dell’Europa contribuirebbero decisamente a ristabilire la fiducia fra gli stati dell’UE e a migliorare il consenso popolare nei confronti della riforma federale.

             Perché questo disegno si affermi è decisiva la pressione da parte dei cittadini, i quali devono far sentire forte e chiara la volontà di un’Europa più unita,più democratica e più solidale. In particolare la celebrazione del 60° anniversario dei Trattati di Roma (che avverrà a Roma il 25 marzo 2017) dovrà essere l’occasione in cui chi vuole davvero l’Europa dovrà far sentire la propria voce.
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