B3l CONSIGLIO

REGIONALE
Il .DELGPI%\/IONTE

Consiglio delle Autonomie Locali

Prot.n. 5903 del 13/03/2019
Il Presidente

Al Presidente della Regione Piemonte
Sergio CHIAMPARINO

p.c. Al Presidente del Consiglio regionale
Antonino BOETI

SEDE

OGGETTO: Parere in ordine alla proposta di regolamento “Attuazione del Piano
paesaggistico regionale del Piemonte (Ppr), ai sensi dell’articolo 8bis, comma 7, della
legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela e uso del suolo) e dell'articolo 46,
comma 10, delle norme di attuazione del Ppr”.

Egregio Presidente,

Le comunico che I'Ufficio di Presidenza del Consiglio delle Autonomie locali, nella
seduta del 13 marzo 2019, ha espresso, a maggioranza, parere favorevole in ordine alla
proposta di regolamento “Attuazione del Piano paesaggistico regionale del Piemonte
(Ppr), ai sensi dell’articolo 8bis, comma 7, della legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56

(Tutela e uso del suolo) e dell’articolo 46, comma 10, delle norme di attuazione del Ppr".
A tal fine, Le trasmetto la relativa deliberazione.

L'occasione mi & gradita per porgerLe i migliori saluti.

Il Presidente

Mauro BARISONE
(Firmato in originale)

AJ/AB/CD
Via Alfieri, 15 ) )
10121 Torino cal @cr.piemonte.it
Tel. 011-5757250 / 634 cal @cert.cr.piemonte.it

Fax 011- 5757 615 WWW.CT.Diemonte.it



Bl CONSIGLIO

REGIONALE
o .DELGPI%MONTE

Consiglio delle Autonomie Locali
Prot.n. 5903 del 13/03/2019

Deliberazione/UDP n. 14 del 13 marzo 2019

Parere in ordine alla proposta di Regolamento “"Attuazione del Piano paesaggistico
regionale del Piemonte (Ppr), ai sensi dell’articolo 8bis, comma 7, della legge
regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela e uso del suolo) e dell’articolo 46,
comma 10, delle norme di attuazione del Ppr”.

L'UFFICIO DI PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI

- Visto l'art. 11 bis della l.r. 7 agosto 2006, n. 30 “Istituzione del Consiglio delle Autonomie
locali (CAL) e modifiche alla legge regionale 20 novembre 1998, n. 34 (Riordino delle
funzioni e dei compiti amministrativi della Regione e degli Enti locali)”;

- Considerato che & pervenuta in data 21 febbraio 2019 la richiesta di parere in ordine alla
proposta di regolamento “Attuazione del Piano paesaggistico regionale del Piemonte (Ppr),
ai sensi dell‘articolo 8bis, comma 7, della legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela e
uso del suolo) e dell’articolo 46, comma 10, delle norme di attuazione del Ppr”;

- Rilevato che, ai sensi dell’articolo 11 bis sopra citato, &€ competente a esprimersi nel merito
I’'Ufficio di Presidenza del CAL;

- Preso atto dell’istruttoria svolta;

- Rilevato che, nelle sedute del 14 febbraio e 30 maggio 2018, I'’Assessore competente per
materia ha illustrato all’Ufficio di Presidenza del CAL i contenuti dello schema di regolamento
regionale di attuazione del Piano paesaggistico, prima della condivisione del suddetto
Regolamento da parte del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo (MiBACT),
cosi come previsto dall’articolo 46, comma 10, delle norme di attuazione del Ppr;

- Preso atto che nelle suddette sedute sono state presentate osservazioni da parte di ANCI,
ANPCI, UNCEM, Comune di Torino, Citta metropolitana, Province di Asti, Vercelli, Verbano
Cusio Ossola;

- Preso atto delle ulteriori osservazioni e proposte emendative presentate dalla Citta
metropolitana di Torino, da ANPCI e dalla Provincia del Verbano Cusio Ossola, che si

allegano alla presente;
delibera
di esprimere, a maggioranza dei presenti, cosi come da votazione per appello nominale, ai

sensi dell’articolo 11 bis della I.r. 30/2006, parere favorevole in ordine alla proposta di

Regolamento “Attuazione del Piano paesaggistico regionale del Piemonte (Ppr), ai sensi



dell‘articolo 8bis, comma 7, della legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tutela e uso del

suolo) e dell’articolo 46, comma 10, delle norme di attuazione del Ppr” .

1
Mauro Barisone favorevole
2 Elide Tisi -
(delegata da Alberto Avetta) astenuto
3
Franca Biglio contrario
4 Roberto Monta ] I
(delegato da Francesco Casciano) avorevole
> Paolo Lanfranco ; |
(delegato da Marco Gabusi) avorevole
6
Lido Riba favorevole

Il Presidente
Mauro BARISONE

(Firmato in originale)
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Un poese vuol dire non essere soli, sopere che nelle gente, nelle piante, nelle terra o'é qualcosa di tuo che anche quendo non ci sei resto ad aspettartl (Cesare Pavese}

la Presidente

CONSIGLIO REGIONALE DEL PIEMONTE
CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALL

OSSERVAZIONI Al MATERIALI DELLA

PROPOSTA DI REGOLAMENTO PER L'ATTUAZIONE DEL PIANO PAESAGGISTICO
REGIONALE (PPR)

Aggiornamento 11 marzo 2019

La nostra Associazione aveva gia presentato — esattamente un anno orsono — le proprie motivate e
ferme critiche alle “Linee” di quella che e oggi diventata la “Proposta” di Regolamento per
Vattuazione del PPR.

Confrontando le nostre critiche del 2018 con la Proposta del 2019 & immediato verificare che esse
non hanno sortito alcun effetto: la Regione insiste su una posizione di totale sudditanza e di
completo appiattimento sulle posizioni del Ministero MIiBAC, incurante delle gravissime difficolta
che, cosi agendo, sono scaricate sui Comuni del Piemonte.

E inoltre importante sottolineare come la posizione di “controllo totale”, espressa e voluta dal
Ministero, non corrisponde assolutamente alle {limitate) capacita operative di tale struttura,
soprattutto con riferimento alle sue articolazioni sul territorio piemontese: si arriva cosi
all’assurdo di un organismo (il MiBAC) che ne paralizza e controlla un altro (la Regione Piemonte),
senza in effetti avere le strutture adatte a questo “ferreo” controllo.

La vicenda del Regolamento attuativo del PPR si somma pertanto a guella del cosiddetto
Regolamenta Edilizio Tipo (RET) nazionale, a testimonianza di una politica della Regione Piemonte
totalmente succuba delle indicazioni governative, senza sapere né difendere, né interpretare le
esigenze e le peculiarita tipiche del nostro Piemonte, letto attraverso la sua preziosa articolazione
in Comuni.

Esaminato comunque il complesso materiale trasmessoci, si ritiene opportuno premettere —
prima di entrare nel merito dei singoli testi, come gia fatto nel 2018 -~ alcune osservazioni di
carattere generale.

OSSERVAZIONI GENERALI _

La piu rilevante di tali osservazioni concerne la pertinace volonta delia Regione Piemonte
nell’obbligare (cfr. art. 46 delle NTA del PPR} praticamente tutti i Comuni del Piemonte ad
effettuare (si cita dell’art. 10, comma 1, deila “Proposta di Regolamento PPR”} una “revisione
complessiva” dei loro PRG.

C'é da chiedersi se la Regione abbia coscienza di cosa cid vuol dire: una spesa elevatissima (come
minimo 50.000 € anche per i Comuni pit piccoli, con punte di centinaia di migliaia di Euro per i
Comuni medio grandi: la vecchia stima di 250 milioni di € resta sempre valida), un devastante
impegno tecnico su strutture gia oberate di incombenze, lo stravolgimento di ritmi e precedenze
di lavoro che i Comuni si sono autonomamente dati.

Il tutto per scoprire, alla fine del percorso di verifica, che pochi e secondari elementi del PRG sono
da modificare, per rendere rispetto ed omaggio al PPR!
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L'ANPCI, conscia dell’assurdita e della impercorribilita di tale strada, chiede alla Regione di operare
un drastico cambiamento di rotta.

Senza entrare nel merito delle scelte {ormai effettuate} del PPR, 'ANPC! chiede che la Regione,
assumendo le sue precise responsabilita per quanto avvenuto nei rapporti con il MiBAC, effettui
una verifica di congruenza tra i PRG Comunali (tutti approvati dalla Regione stessall} ed il PPR.

I Comuni partecipano al processo di verifica, ma Vonere istruttorio della stessa & ovviamente a
carico della Regione, in quanto soggetto promotore del PPR,

Tale verifica puo essere effettuata a tre livelli di approfondimento:

1. Alivello piti dettagliato, per quanto attiene al rapporto tra “Beni catalogati” e PRGC;

2. Alivello speditivo, per quanto attiene la generica corrispondenza tra PRG e PPR, per le altre
parti del territorio;

3. A livello meramente ricognitorio, per i PRG che hanno gid effettuato la procedura di VAS e
per i quali non dovrebbero, a rigore di logica, sussistere problemi.

Quale risultato di tale verifica (nei casi 2 e 3 effettuabile anche per “gruppi di Comuni”, omogenei
rispetto al PPR) possono derivare due iivelli di indicazioni:

a) Perle situazioni “normali”, I'invito ai Comuni a migliorare {non di certo nel tempo “fisso” di
24 mesi, ma in occasione dei normali aggiornamenti) i loro PRG per adattarli al PPR: &
auspicabile che sia guasi sempre passibile effettuare Vadeguamento con “varianti minori®
(parziali o strutturali};

b} Solo ed esclusivamente nei casi di contrasto maggiore, dopo aver verificato la razionalita e
correttezza dei contenuti del PPR, procedere alla revisione dei PRG. In ogni caso al PRG -
uscito dal libero voto dei consigli comunali, a loro volta liberamente eletti dai cittadini -
deve essere riservata, almeno a livello politico, una “ipotesi di prevalenza”, nel (dovuto)
confronto con le scelte del PPR.

Ogni altra soluzione pare difficilmente percorribile.

Anche nel caso, purtroppo irrealistico, in cui la Regione finanziasse integralmente questa
“revisione generalizzata, resterebbe a carico dei Comuni il peso insopportabile delle incertezze e
dei ritardi operativi, non compensato da alcun serio vantaggio (la tutela paesaggistica & stata
infatti comungue verificata “a monte”, in forza del processo approvativo regionale).

OSSERVAZIONI PUNTUALI alio “SCHEMA DI REGOLAMENTO”

ART. 2

L'articolo introduce una pletora di soggetti tecnici con rilevanza amministrativa e quindi giuridica
che non compaiono in nessuna norma oggi vigente in Piemonte, e soprattutto non sono inseriti nel
corpo organico delia Legge Urbanistica Regionale.

Si tratta del “Comitato Tecnico interistituzionale” (comma 4), del “Segretariato Regionale per il
Piemonte {(del MiBAC)” (comma 5} del “Tavolo Tecnico” {comma 6): organi dai confini oscuri, che
sfuggono ad ogni definiziene ed a ogni controllo.

Pud trattarsi anche di organi utili: ma essi devo essere istituiti e normati con legge, non con atti
“minori” {quale la probabile DCR che approverebbe questo “Regolamento”), e soprattutto devono
essere ben delineati nei loro poteri, limiti, controlli.

ART. 9

Si fa presente che la pianificazione urbanistica NON E “principalmente finalizzata afla tutela delie
peculiarita paesaggistiche” {comma 1, 2° riga), ma a TUTTE LE FINALITA’ riportate dall’art. 11
della LUR, con una giusta preminenza alle finalita sociali. Non risuita che Fart, 11 della LUR sia
stato modificato. Ogni tentativo di modificare surrettiziamente la LUR non pud che portare ad atti
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itlegittimi, con evidenti danni per tutii coloro che, confidando nel “Regolamento”, seguissero
questa strada illegittima.

ART. 10

L'art. 10, dedicato allo “Adeguamento al PPR”, contiene i punti pil criticabili della Proposta di
Régoiamento. '

Esso parte da infatti da un presupposto del tutto erroneo: che Fadeguamento richieda “ung
revisione complessiva e la conseguente predisposizione di ung variante generale ol piano
regolatore come previsto dafl’art. 17, comma 3 della Ir 56/1977, in quanto variante che interessa
lintero territorio comunale e pud modificare le previsioni urbanistiche vigenti, impianto
strutturale e 'apparato normativo del PRG”.

Questa petizione di principio contiene un evidente, ed erroneo, salto logico: come si pud dire a
priori che Padeguamento interessa l'intero territorio comunale e modifica la struttura del PRG?
Su questo errore logico, gravissimo per i Comuni del Piemonte, & costruito “a cascata” tutto il
resto dell’art. 10.

Ad esempio, & accettabile il concetto di “confronto tecnico” {comma 6), ma non si comprende
come da tale confronto non possa derivare anche la non necessita della variante generale: e se le
discrepanze verificate, tra PPR e PRG, fossero minime o secondarie, che si fa?

Si butta comunque via tutto il vigente PRG, con un danno per decine di migliaia di Euro?

E la tutela dei conti pubblici, che fine fa?

Gravissimo @ anche il riferimento (comma 10} alla possibilita di rimettere in discussione “tutte le
previsioni del PRG, incluse quelle gia presenti nel piano vigente”: che fine fa la certezza del diritto?
Che fine fa l'affidamento nella continuita della pubblica amministrazione (“vero cardine della vita
amministrativa e quindi condizione dello svolgimento ordinato delfla vita sociale”; Sentenza CC n.
123/1968)?

E che dire dei PRG approvati con la procedura di VAS, quindi posti sotto la tutela di un
procedimento voluto dalla Comunita Europea?

Si tratta ovviamente di norme con un alte rischio di illegittimita che devono essere rimeditate con
attenzione, portandole a basarsi su supporti giuridici ben pil forti ed articolati.

Siribadisce infine, a scanso di equivoci, che i Comuni considerano del tutto insufficienti | “confronti
tecnici” con la Regione, citati al comma 6: essi non sono chiariti, non si capisce quali garanzie
hanno i Comuni {che sono comunque, si ribadisce, “parte lesa” in questo processo di
adeguamento, in quanto il loro PRG & stato regolarmente approvato dalla Regione stessa),
soprattutto non si dice che ~ alla fine del confronto — pud derivare, per il Comune, una “patente di
adeguamento”, oppure un elenco puntuale delle operazioni di adeguamento da compiersi, con
l'indicazione del tipo di variante a cid necessaria (che solo eccezionalmente pud essere una
Variante generale).

ART 1l e 12

Si rileva l'ennesimo appesantimento degli elaborati (comma 3, art. 11: “specifico capitolo
corredato da tavole e cartogrammi’} e dei conseguenti costi per la redazione dei PRG: una
posizione del tutto irrealistica, visto lo stato disastrato delle finanze comunali.

Preoccupa molto 'assoluta indeterminatezza sul ruclo del MiBAC nei processi approvativi: cosa
capita nel caso di loro assenza fisica alle riunioni?

I MiBAC (per motivi sia di suc funzionamento, sia per forme di “contrasto” con gli Enti Locali) pud
paralizzare il funzionamento delle conferenze di copianificazione?

In altre e pil chiare parole: la Regione Piemonte & permanentemente asservita al MiBAC?
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Deve anche essere chiarito che il ruolo del MiBAC NON E di generica e generale valutazione del
PRG o delle sue varianti: i “tuttologi” purtroppo abbondano, ed i Comuni regolarmente ne fanno le
spese.

ART. 13

In questo articolo il Regolamento tocca il vertice della sua stessa illogicita: impone infatti che i
“Comuni UNESCO”, che hanno gia avviato il processo di adeguamento del proprio PRG alle
indicazioni di tutela per i Siti UNESCO, “sono comunque tenuti a predisporre la variante di
adeguamento al PPR" 11!

Si noti bene la prosa: non sono tenuti a verificare la variante in corso rispetto al PPR, ma ...... a
buttare via tutto e ricominciare dalla casella di partenzalll

La norma & chiaramente inqualificabile: anche in guesto caso il palese manifestarsi del “danno

erariale” pone seri e fondatj dubbi sulla iogicita e legittimita dell’intera Proposta,

ARTT. 17 e 18
In gquesti casi, si tratta di articoli da valutare positivamente, in quanto regolano V'azione della
Regione per valorizzare i paesaggi, ed anche per favorire la partecipazione al processo di
adeguamento al PPR: una scelta che si vorrebbe vedere applicata anche agli altri aspetti del
Regolamento.

Addi, 09.03.2019

Franca Biglio
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OSSERVAZIONE AGLI ALLEGATI A (ed ALL. B} (Varianti di adeguamento al PPR)

tl 2° capoverso della “Premessa” all’ALL: A contiene, in neretto, quelli che risultano essere | nuovi
contenuti del PRG, che si pone in attuazione del PPR: & immediato verificare che tali contenuti
sono tutt’altra cosa rispetto a quanto stabilisce 'art. 12 della LUR, intitolato appunto “Contenuti
del piano regolatore generaie”. Delle due, 'una: o si ha il coraggio di modificare la LUR, oppure
essa chiaramente prevale su strumenti di rango inferiore, come appunto il “Regolamento PPR”,

Ai fini pratici della redazione della “Variante di Adeguamento”, si considera nodale la frase
conclusiva del paragrafo 2 dell’ALL. A: “La Regione fornisce ad ogni Comune che avvia il processo di
adeguamento una documentazione contenente | doti del PPR relgtivi_allo_specifico territorio
comunale”. Se la Regione & veramente in grado di raggiungere guesto livello di approfondimento,
perché scarica sui Comuni I'onere delle “Varianti”?

Torniamo quindi con forza alia nostra proposta di verifica preliminare, cui fare seguire ~ solo come
e guando necessario — il processo di adeguamento dei PRG.

Le tabelle di raffronto, infine, hanno un utile valore scolastico, ma alleviano di poco il carico dei
Comuni: la loro lunghezza ed articolazione & la prova migliore del carico enorme che viene
scaricato sui Comuni piemontesi, senza che sia a priori dimostrata la necessita di questo processo
di Variante.

ALLEGATO C (Corsi d’acqua “irrilevanti”)

Si apprezza la complessita del lavoro svolto, ma & facile prevedere che — con tali criteri — saranno
pochissimi i corsi d’acqua “irrilevanti”: un altro carico posto sui Comuni, con pochissima utilita per
loro.

ALLEGATO D (VAS per gli adeguamenti al PPR)

L'ultimo Allegato raggiunge il massimo delVincomprensibilita: che senso ha fare ta VAS se i si
adegua ai PPR, che & lo “strumento principe” della tutela ambientale?

H PPR, inoltre ha subito esso stesso {in un gioco infinito di scatole cinesi, anzi di “scatole europee”,
vista Porigine di tale demenziale normativa...} il processo di VAS: non vale il principio che si applica
nel rapporto PRG/SUE?

E perché no?

Ed i Comuni che hanno gia superato con il loro PRG la procedura di VAS?

E giuridicamente possibite “annullare la VAS rilasciata”???7?

Pare che, con quest’ultimo Allegato, il vincolismo della Regione superi se stesso....

MNOTA-Testo dell’art. 46, comma 2, delle NTA PPR:

[2]. Le province, la citta metropolitana, | comuni o le loro forme associative che svolgono Ja
funzione in materia di pianificazione urbanjstica, e gli enti gestori delle aree naturall
protette conformanc o adeguano gli strumenti di pianificazione urbanistica o
territoriale entro ventiquattro mesi dall'spprovazione del Fpr, ai sensi dell‘articolo 145,
comma 4, del Codice. L'adeguamento avviene in modo coordinato tra gli enti locali ai
diversi livelli; qualora cid non sia possibile, ciascun ente adegua | propri strumenti alle
disposizioni del Ppr autonomamente, mettendo a disposizione dell’ente sovraordinato o
sottordinate le informazioni di cui dispone; | piani provinciali ¢ della citta metropolitana in
sede di adegquamento riconoscono | contenuti degli strumenti urbanistici gia adeguati al
Ppr. La Regione assicura fl coordinamento tra le procedure di adeguamente ai vari livelli
istituzionali, anche sulla base delle risulftanze delle istruttorie in corso relative ai medesimi
ambiti territoriali.
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‘Proposta di Regaiammm r&canta *Attuazions deﬁ ?Eano Pamaggésasca R&giz‘maﬁe dul Blamonte
{PPR},al sensi deil'art. Bhis,comma 7, dalfla L.R. 5877 & s.m.i. {tutela de! suclo) » detl’art. 48, comma

10, deiie NeA del PFR", Osservaziont alia mta risavuta in data 27.02.2819 1 prot. Prov. 4162

Indata 27022018 pmi Prav 4162 5 & flesvila 2 nota in oggetto insrents i3 richlests
di psservazion] ¢ contributl al Rego]amemc o} sliuazions dal PPR,

Con riferimenio s tale x‘ichiesia esi esprimono alcune considerazion! precisando quanto
segue.

13 portata nommativa di una strumants quale il regolemenin al Plans Paessodgstico
Regionale, iz cul proposis & oggetts delle presenti osservazioni, appare gdecisamenis

_ sproporzionala rispetio al tempi ristrelissimi netambito del [ gual viene richiesta I'ssprassions

delle osservazioni madssime.

Quanto "sopra appare in tulla 1z sua probismaticita sopratiutts in relezione agl
incombent! dei guali dovrebbero farsl carlco | Comuni ed in particnlare alincidenza oparativa &
finanziaria di tale carlco per | Cormunl Pl picooll.

Cid ﬁr::ms*ania ad in attesa di una doverosa rivisitaziones delle procedure che impongone
questa siuazions, si & prawe:imn ad anslizzare & rappresenizre almens | punti salient per
oritinitd,

Rispeite allg parﬁe meramants operstiva di oui alle specifiche tecniche [Allegaii &, B, C e
D) emerge ia cunsiderazione circa il rucie della Provincia alfinterno dalle Confersnzs d
Copianificazions e Valulezione di culaliz LR 56/77 e s.mi ¢ &l i‘%sgmamanto regionaie n* YR
del 23.01.2017. Difalt, I'Ente Provincie non viens praticements mal citalo se non allan, 16,
comma 3 rispelie alls Varanti di solo adeguamanto al PPR, mentre rispatic afie alre tpologie
di Variant, ove la stessa si deve esprsm&fe con volazions in sede di Conferenza i
coptarsficazions {es. variant struﬁwaia} non viens mal cltsla. Si ritlens necessario chiarre e
aspeito. o .

Con riferimento agii slemerntl puntuati dsl Regolamanto si evidenzia pol quanio seque;

Art. 2 {Atumzione gel PPR}

51 risne utlie che gil esitl del Tavols Tecnico vengans comunigali anche ai Comurd, alla
Provingia ad aliaz Cittd Metropalitana, ©it al fing & renders nolo e risullanza tecniche del
confronte Reglong e MIBAC su taluni zspetl inerenti le lemaliche del provesso di
adeguamenin.

At & comima i (Adeguamento del PPR) - At 8 (Rucio delia plenificazione df ares
vasial - At 7 {Piani Territoriali di Coordinamenty Provingisli

5i rileve che i Rags!amamw iy oggataﬂs rran fornisce sicuna ingicazione puninaie cirea |

..‘.‘.-‘;mmermtz dagh eaabarat: né indicazioni in meriio aiis modalits di verifice 2 adeguamenio dei
" PTCP, né tanto meno disposizion: per la rejativa procedura i VAS cosl coms invece & siato
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pravisio rispetio agli sirumentl whanisticl di fvelic comunale. A 1al proposiio s chisde o
inlegrare opporfunamente 1| Regolamenta in sggmm anche indicando se e guall dagli aiiaga?

& Regolamento stesso possono ritenarsi validi {ed in quale mis;ura} avvers predisoomre nel pid
breve tempo possibile un provvedimento 4 speciicasions cod some previsio daiart 3
indinzzato espressaments el adeguamaento del FTCP al PPR.

Art 18 {Ad@uamanta af @R}

Al cumma 2 s olis lestuslmente . Dalenirata in vigore dal PBR non possong essere
adoftati nuovi pleni regolstor, verianti generali, ¢ revision! alls stuments urbanistice” Sargbbe
mpptsrtuns chiarire cosa sl intende per revisicnl alio strumento wbanistico in quardo, iz Legge
wbanistica regionals discipling puniualmenie le diverse tipciogies ¢ strumenic whanistico
faddove Ia "revisions” non compars ra esse. Non pare guind! plausibiie un riferimento cosl
generico ad apparentemente in contraddizione con i comma 1 del medssims arlicolo.

Art_11 {Regime iransiiorip)

Reiativaments alle varianti parziali, sarebbe opportune presisere it termine perentorio
defia disposizione di oyl al comma 7, owerp che nella delibera ¢ adozions delie variant

. parziali @ specificataments solo In quelis, deve sssers espressamante dichiarate §f rispettc delle
- disposizior cageaés ed 4mmadaaiam&nta pravalent g di iufle fe aitre norme del PPR.

Sempra can rﬁerzmanﬁc Q!ie variant perzigh, # comma § prevede che i contribuin del
MIBAC debba essere invisto alla Provincis per_congscenza Men si riiene cometis lale

. modalits, in guanto tEme: Provincia & deputatn alla verfica di uﬁm;aaisb?iim dedla varants g

' sensi del commi 5 o 8 dellart. 17 delis LR 8877 2 s.mi, ¢ 2¢ esprimersi quale Aulorits con

Pagina 2di3

cmnpamnza ambientate par gt aspettl legeti ails Valulazione Ambienlale Strategica (VAS). Alls

© luce di cid ognl parere € contribute dovrebbe assers Invialo a pleng litole alia Provinds, al fine

di poter verificare. in modo analitics, coordingtn od esaustive, 8 paritd degh il parerd ¢

- contributi, anche Tespressione del parere del MIBAC sulle Varianie paczisle. Difatii anche lale

parere patrebbe produrre condizionitalf da incidera sufia oarte urbanistica della Variante
stessa, sopratiutto qualora i contributo del MIBAC dovrebbe sssers inlest comas ohbligatorio &
vingolante ai finl della VAS. §i chisde pertanic di specificars anche guestulfimo aspetio ngt
presenie Regolamento di stiuaslons ded PPR

Art. 12 (Vardant] successive all adeausments al PPR)

Par le varianl parziall adottate ad aporovate dai Comuni sucoessive a qualla di cul all'art.

- Bbls, comma . letl, b defla LR, 8877 @ sm.i, sl dilene recsssaris instaurare un cordronto

con il MIBAT che in questo caso sl espnm@ a'mh 2550 CON UN Darers & sensi g comms 7, &l

' 1?del§a LR 85/ eamli.

Art_ 14 (Usi Civiel)

L'articol cos cofe & formulato madiice | dispost deli'arl. 33, comma 18 delie NdA del
PPR. & evidenzia che un Regolamenic atiuative, periire df competenzs dells Glunta
Regionale, non pud modificare | disposti normativ & un alte ) planificazione approvelo dat
Consiglic Regionale. Pertanﬁa si chiade di riveders la formulazione dellart. 14

A, 20 {Fani Ea&sisism 4 tamtartaig_

valens gaesishics]

Osservazions provenmnie & Consorzin Forasizls ANDIFOR

‘Al comma 1 del presemte articolo non viene indicato # Plano Paesistion della Zona di
Balvaguardia dall'Alpa Davero, per 2ltro contempiato ira gl strumenii di planificazione d'area
cograntl con le pravision] i tutels paesaggistics del PPR ¢i cul & comma 5 deffart. 3 delle
Normas di Attupziong del PPR, Uincoeranzs tra  dus strumenti “della regoie” & sicuramente
riconducitiie a¢ un mere erore materiale, ma sndrabhe cotels in made da non iasclere un
vuolo interpretativo in fase di verifica di conformid.
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Art 21 (Valutaziane

Osservazions proveniente del Consorzio Foresiale ANDIFOR

i mero adeguamente di uno strumenty sowsordinato potrebbe comportzre | non
assoggetiamanto alla procedura di Valutazione Ambientale &*"&tegz:-a fVAE) cos! come & sialo
previsto dalia legge urbanistica per it PAI & la procedurs RIR. 81 chiede partanio di wravedsre ia
passibiiita di non assoggetiamants alle procedure di VAS per le variant di mers adeguamanto
del PRG al PPR {senza alcuns pravisione Urbenistica inserita ex nove), Tele faltispacis non 8
atfuaiments espliciiala nella proposta di regolamenio atlusiments In osservazinne.

,,,,,,,,,, sl corsl daeous bl

{ oriteri siencall per i riconpsciments deilimilevenze peesaggisiica sons numergs] 2
molto aricslath, molll di fall criter sone o nwmurs pretiemente gualilalive & di impossibile
cggetivazione normatival ad es. § soliopunin 2.5 | .oorsp lacqua pericolarments sinucss
oppure # punta 2.3g .88 prassnfa nolevode inerbiments degf argied. Tall orifer rendons
praticaments a nggamvaman*e impussinde 8 valulazions & quingl 2 possibiila 4
gerubricazions,

Rispetly invece al punto 5 delf'aliogatn Relazione o sobeds of risvazions” §i evigenria

_ che I'analisl richiesia ramite la scheda risulia di non facle sissura in sumnio le rievasion

richieste olire ad essere complicate sono snthe di difficiie accasse. In particolare vadasi o

- studio defie modifiche avvanuts per offeito delle rasformazion che ne hanso compromasse

connciati orginar causandong una perdita di rievanya paesaggisiica nel paringo p*em%:ﬁente
I'apposizions del vincolo, in quanto viene richiesta uns Gooumentazione storics, cartogrefice
folografics non alla portats (anche economica) del prr*m:e; Comum g comuniue non ceriament e
asausiwa

D ultims, seppure neflambio 4 unp Wreliazions forzsiaments ner il essustiva,
ocoore segnalars la necessita 6 un confronto mreveniive ioa sogostd che operans con e
medesims campalenze {in questo casc is Provines), g fine 4 coordinare omogensamanis e
produziane delie asservazionl. Con le tempistichs sttusil ¢ risulls del futio impossiblis.

NOTE CONCLUSIVE:

in considerazione det falte che Uinberssse & iz portats dai rsvolld teenich in mastera &
paesapgio definill dalla proposta di regolamenio  situstive del PPR interesseranng anche
soprattutio le resltd comunall, & stelo esieso, con nois del Z7.02.2019, & Comuni Pinviln de!
Consiglic Auionomis Locall {CAL)Y a presenters csesrvazien! alla proposts 4 regulamento
Regionasie di sluazions del PPR.

A saguito calla richiesla effeltuste & data 27 fobbraie oz i gllegane sls presents |
sordribul mzdesiml :

Ringrazio per Paflenzions ¢ porgo cordiell seiul,
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