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Oggetto: Osservazion! in merito al PDLn. 298 ed ai DL n. 301 e 302,

UAssociazione Nazionale Piccoli Comuni ¢'ltalia (ANPCI) ringrazia per Vopportunita di far present
le zue considerazioni, In merito agli importanti provvedimenti, ora portati alf’attenzione del
Consiglio reglonale.

Si tratta, a nostro awiso, di provvedimenti importanti, in quanto ~ seppur in assenza di una
riforma di carattere generale ~tracciano strade nuove per i futuro dell’urbanistica piemontese,

Urbanistica piemontese che da anni € al centro delle fatiche ¢ delle attenzione di tutti i Comuni, e
soprattutto dei nostri Piccoli Comuni, per | qual li Vinvestimento in strument urbanistic, in termini
di risorse umane ed economiche, rappresenta una voce rilevante ed impegnativa, in presenza di
bilanci comunali sempre pill magrl ¢ difficlli da chindere.

E' guindi comprendibile come I ANPCI dedichi la massima attenzione ad evitare ogni azione
traummnatica verso | vigenti PRGC, costruiti con anni di spese ed impegno.

in questa logica, PANPCE esprime un parere fortemente negativo in merito al DDL 302 “Consurmo
del supio”: si tratta di una norma di cui non si sente assolutamente {a necessita, stante la diffusa e
pluriennale stasi in tutte if settore delle costruzioni. :
Hunico risultato tangibile di norme di questo tipe consisterebbe nella necessitd di rrvedere fa
nostra strumentazione urbanistics, con un danno sicuro, certamente sproporzionato rispetto aj
vantaggi. '
il netto suggerimento che 'ANPCE manifesta, in merito al DDL 302, 2 di sbbandopnarne il percarso
approvativo, risuitando una norma sostanzialmente inutile e certamente dannosa.

PANPCE & invece convinta che Vincentivazione del riuso siz # vero antidoto al consumo del
suolo: In questa logics, si esprime di conseguenza interesse per il PDL 298 e per il DDL 301,

{ due prowedimenti trattano argomenti simill, anche se non mancano le pard che essi affrontano
in maniera diversa: siamo convintl ¢che un buop javore di sintesi, condotto in seno alla
Cormmissione, possa portare ad un testo unitario, in grade di affrontare il tema del riuso entro la
nuova scadenza delia LR 20/2009, ciod entro [a fine del corrente anno.

Riteniame tuttavia opportunc che si presti molta attenzione, come diremo di seguito, a:scegiiere
norme semplici ed pperative, perché il riuso non pud & non deve diventare un’'altra fonte di carico
hurocratico ed amministrativo, sulie spatle dei Comunt Plemontest.

La nostra Associazione si permetie inoltre di utilizzare Voccasione di queste note, autorevolmente
indirizzate, per trasmette anche alcune osservazioni ~ che si ritengono di particolare rilievo - sul
tema dei carichi di lavero che una plurality di norme, oggi in discussione, corre it rischic di
scaricare sui Comuni Plemontesi.
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Occorre infaty fare atfenziona affinché norme diverse, nate con finalita diverse ed in moment
diversi, non finiscano per cumelarst ai danni dei Comuni, scaricando su di essi un carico
" difficiimente sostenibile, sotto gh aspetli sia tecnici e di personale, sia di costi. :

Questo rischio oggl sussiste concretamente; nel prossimo biennio possone infatti sommarsi — in
caso di-approvazione delle norme oggl in esame —{ seguenti obblighi, a carico def Comuni:

1

i1 PPR, con il suo Regolamento, imporrebbe a tutti | Comuni, i rifacimento del PRG, senza
neppure valutare il grado di “dissonanza” tra i PPR medesimo e Pattuale PRG: un onere
gnorme e sostanzialmente nsostenibile {vale sempre al stims di 250 milioni € pet tutta if
Piemonte). :

Fonte: Art. 10 del Regolomento PPR

H processo df adeguamento ol Ppr dei piani regolatori generali [Prg), cosi come definito
cil‘articolo 2, richiede una revisione complessiva ¢ Jo conseguente predisposizione di ung
variante genergle Gl piano regolutore formuota e approvoto secondo il procedimenta o cui
alfricalo 15 delfa Lr. 56/1877

Per attuare le zone ¢i riuso, secondo it DDL 301 della Giunta, | Comuni dovrebbero attuare
apposite “varianti non varianti”, che sono comunque strumenti urbanistici, da prﬁgattare
{costi), adottare {impegno politico}, gestive {impegno degh uffici). £ tra Valtro possibile che
il costo di questa “pictold strumentazione” superi Uincasso per oneri di urbamzzaz;one
traducendasi in un'operazione in perdita netta per le casse comunall,

Fonte: Art, 3 del BB 301

3. Uindividuazione dei singoll edificl o del gruppi of edifici cuf ol comma 2 é subcrdmato a
deliberazione comunale, seconde guonto previsto all'articola 17, comma 12, letterqg i}, della
legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56 (Tuteig e uso def suclo); ton lo medesima
deliberazione sono definiti gli interventi ammissibifi in attuazione della presemte legge
seconde guante previsto. ofi'articofo 17, comme 12, lettero f), della Lr. 56/1977, che ne
attesto fe confarmita.

i Comuni {nonostante i recente & positive “voto di proroga”} devono rimetiere mano al
loro Regolamento £ditizio, nonosiante quello esistente vada benissimo: di nuovo,; devono
mobilitare tempi e risorse per un'azione cuf non corrisponde un effettivo beneficio nel
pubblico interesse.

Fonte; DCR 28.11.2017, n. 24745855

f comuni provvedono od adeguare | propri regolementi edilizi af nuovo regolomento edilizio
tine regionole entro cemottantn giorni dolle dota i pubblicozione deln presente
deliberazione sul bolletting ufficiale deila Regione, '

La nostra Associazigne irvita pertanto lz Giupta ed il Consiglio a valutare con ia Massima
attenzione il problema del “cumuls di norme”, nel convincimento che la buona amministrazione
passi innanzitutto attraverso la ricerca attenta e reslistica dell equilibrio tra costi e benefidi.

Nel restare a disposizione per ogni approfondimanto, si ringrazia per Vatterzione e si coglie
{oecasione per rinnovare | mighori saluty,

Addi 27 giugno 2018

/{}raﬁca Biglio
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