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Oggetto: disegno di legge regionale 19 fuglio 2016, n, 217. Parere di ANCI Piemonte

I merito al disegno di Jegge regionale in oggetto, la scrivente Associazione ha condotto
uvapprofondita consultazione dei propri associati, raccogliende numerose segnalaziont di
criticita, delle quali si dard sommariamente conto in questa sede.

1. Sulla coerenza dellallocazione delie funzioni amministrative tra comuni, citta
metropolitana e provinee.

Il primo aspetio critico dell’'ullima formulazione del disegno di lepge regionale attiene o eriteri
nirmsect di coerenza sull'allocazione delie funzioni amministrative di “urganizzazione del
servizio di gestione integrata dei rifiuti”, che sono richiamate in diverse parti dell'articolato, a
partire dail’art. 1, comma 1, lett, b},

In tale sede, si dichiara che la disciplina rappresenti attuazione dell’art. 7 della legge regionale
2372015, la guale — ¢ bene ricordarlo, in quantu primu aspetto di criticity - afferma: “fe froizions di
orgaiizzazivne v controllo divetto del servizio di pestione itegrata def viffuti wrbani sone atbeibuite alle Citta
Metropolifang v alle provine:”.

Ci st doviebbe quindi attendere una disciplina cocrente con guelle dichiarata (¢ richiamata)
netl’art. 1 del disegno di legge. Cosi invece non appare, poiche le successive disposizioni degli artt,
8 9, 10 fornjscono un quadro &f allocarione delle competenze del tutto difforme, ¢ che non
coinvelge in alcuna parte né la Citth Metropolitana, né fe Provinge,

Va dato atto, per questo aspetto, che la discipling in esame rientra nella potesta Tegisiativa
concorrente tra Stato ¢ Regioni e che 1] riparto di competenza & state numerose volte vggetto di
pronunce da parte delle giurisdizion di merito o di legittimita, anche costituzionale, Se, da un fato,
la potesta del legislatore regionale & stata via via compressa in sede giurisdizionale, essa non puo
essere negata del tutto. Inoltre, Pesigenza di una riforma della legge regionale n. 772012 ¢
pienamente condivisa, ¢ pertanto non & sut “se legiferare” che occorre rifiettere, benst sl “come
fegiterare”.

Va parimenti dato atto che a funzione ammimistrativa di che trattasi o Penamente incardinata
dala vigente legislazione statale nelle ed. “funzioni fondamentali” duoi Comurid, © pertanto non ¢
intenziene di questa Associazione regionale sindacare nel merito una scelta come queta che ~ dalla
prima alta scconda versione del disegno di legge - pone i Comuni “al centro del sistema” delie
competenze.

Deve tuttavia esserc affrontato il nodo della coerenza intrinsees alla legislazione regionale rispetto
alla "attuazione” della legge 232015 che, per non essere contraddetta, dovrehbe ritornare anche
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sulle scelte di allocazione tvi operate, mudificondole dj conseguenza. Cost fa, in effedt], Farl. 28 del
disegno di legge, 5l quale al comma 1, leit. i) abroga proprio Vart. 7 della legge regionale 23/2015,
di cui il disegno dilegge, secondo Vart. |, comma 1, lett, by, dovrehbe rappresentare “atlvazione”,
Dumgue, if disegno di legye 217 ha ad cearifo Pattuazione di ym articole di lespe rewionale. che o
slesso disegno di legee abroena,

Nel rinviare a quanto pit diffusamente osservato nel merito dalla Ciela Metropalitane di Torino
sugli articoll 8 ¢ 9 del disegno di legge, sul punto i esame questa Associazione csprime parere

condizionato_a un supplementy di esame istruttorio che pare doveroso. nelie conipetent

Commissioni del Consjelio Regionale, al fine di riporlare ad armonia ¢ coerenze il quadro delle
attribuziont al sistema delle autonomie locali,

2. Sull’abrogazione, in particelare, dellart. 316 della L.R. 24/2002

L'art. 26, comma 3 del disegno di jegge fa salvo il contributo gia spettante agli enti dt area vasta a
valere sul fributo che viene ri-disciplinato dal Capo V del medesime disegno, L'art. 28, comma 1,
lett. d) rinvia I'abrogazione dell’art. 16 della legze resionale 24/2002 a) 1 gennaio 2018,

Le due disposizioni intervengono su una questione dj decisiva rilevanza per i Comuni e, in misura
munore, anche per gli enti di area vasta.

Questa Associazione ¢ pienamente consapevole delle cause che hanno spinto 1] legislatore
regionale ad abrogare la previsione di compensaziont territoriali a favore deghi enti locali, nonché
della complessa vicenda riconducibile alla sentenza della Corte Costituzionale r, 58 del 2015,
Tuttavia, di fronte agli effetti estremamente negativi che tale previsione comporterd sui bilanct
comunall, YANCI Piemonte non pud che formulare ol legislatore un pressante invito a
riconsiderare le proprie scelte, esprimendo — per questo aspetto — parere contrario al diserno di

Nonmancano je argomentazioni teenico-giuridiche che sosterrebbero una diversa e pir telice scelta

da parte del Jegislatore: per la loro complela disamina, sia consentilo rinviare - ex multis -~
all'allegata nota pervenuta dalla Cittd di Orbassano, che sembra individuare una via legittima aila
determinazione delle necessarie compensazioni por b territort se ocui sioesplicano gl impatti
ambientadi degli impianti.

A talt considerazions, si aggiunga che la platea deghi enti benceficiari delle compensaziont dovrehbe,
a nostro avvise, riguardare anche  siti non pin i uso, che continuano » produrre costi a carico
delle comunita focali,

3 Sulla natura e applicazione delle sanzioni previste nel Capo VI

Condividende le nrumerose osservazioni registrate daglt entl associati sul punto, questa
Assaciazione invita il legislatore regionale a considerare, mediante un su pplemento di istruttoria
nelle competenti Commissioni consiliart, 'effettivitd del sisiema sanzionatorio previsio dal Capo
¥, che pare di scarsa incisivita rispetto all ohiettive di incentivare 1a raccolta differenziata.

4. Sulle tempistiche di atluazione previste nel Capo VI
H Capo VI gia oggetto di modifiche in itinere su iniziativa detla Giunta regionale, & tuttorn critico

a causa della brevitd del termini per Uattuazione, A tale riguardo, sarebbe auspicabile adottare per
la revisione deghi attuali consorzi di bacino 1 termine di un anno di tempo. in luogo dei 180 giomi
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altuali, alla stregua di quanio i} legisiatore regionale foce in occasione dellapprovazione della
legre regionale 772012,

Oceorre infatti considerare, in particolare, guanto prevede B4 comma dellarticolo 25 7/ comsor-;
di bacino di cul alla Lr. 24/2002 definiscane eveniaal] rapports pendenti cou § Comini consersinti dirmiie il
jerindo fransitorio ¢ si predispongonn alfn Sustone d cid il connn 1. A sk delin Susione f Mlancie @
CHESCHI ConsoTzio Tiviie o rtificate nelle sue copdizioni di equitibrio, con eveninate previsiony salvgirdic
SN SOIEADTCHICLe PaRsiTe olie s sisanifostine successivemnenle afia fusione.”

Tale disposizione pone i problema di come 1 Conumni possana garantire, in tempi cost stretH, e
risarse per coprire o garantire la coperlura Ji eventuali disavanzi o SOPravvenicnrzy passive,
nonché le fideiussiond che devono parimenti esscre garantite con appositi stanziamenti a bilancio.
b merito Varticolo 6 della bozza di convenzions legata ol DDL da in due commi diversi
indicazioni operative che possone essere utile spunten "2 f Consorzi df bacine jstifuibi ai sensi detn L.
2412002 provecdono, priza della fusioe, a Fegodire [ laro rapports attiol o passivd con § Cotinuend consoy=ink ¢
frasferiscano al wero Consorzie di area vasta aliioith o passivita in condfzioni di equilitvin. Tale vitibii
depe essere covtificato do wn ende Forao con adfe certificate. 30 GIF eventuali squitivrl patriniosisli clie
dunesserp emeryere siccessionmente alla fusione saranan posti a carvice dei Connnid faceniy parie def cessato
Consorzio di bacine istituiti ai sengi defla Ly, 242002 secondo o rispettive giwote i parfecipazione "

[l 2% comma ripropone | problemi prima indicati, mentre il 3° comma individua invece una
soluzione diversa che potrebbe esserc adottata in via generale: quella di codificare che le
obbligazioni relative ad un consorzio saranno comunque a carico del Comuni aderenty, evitando
cosi di imporre coperture immediate all‘alto della fusione.

Ma resta insuperabile, allo stato del disegno di legge, la questione deila garanzia delle pendenze
economiche in essere all'atto della fusione: come s puo conciliare [obblive della fusione dei
consorzi in tali cast con la inevitabile conseguenza del rischio di dissesto det biland comunali?

F, in ronclusione, quid juriz per le gestioni assuciate sttualmente in vigore, nelle diverse forme di
convenzione o unione di comuni? La totale assenva di disciplina per queste forme associative
rappresenta un elementoe di rilevante lacung dellimpianto jegistativo, pusto che € futtora in vigure
Vobbligo di gestione associata {anche delle funzioni in materia di gestione dei rifiuti) per i comuni
inferiori a 3.000 abitanti (¢ 3.000 abitanti nei Comumi montani} previsto dalla legislazione statale e
anche dalla legge regionale n. 11/2012. Come gid segnalato allinizio, anche Ber questo aspetto
sarebbe auspicabile che il Jegisiatore regionale teaesse in dovata considerazione I'esigenza, per le
autonomie locali, di confrontarsi con un quadre legistativo che non presenti aporie al proprio
interno.

Nelle suestese consideraziont & 31 parere di questa Assoviazione Regionale,

Distingt saluti,

Il Relatore It Presidente ANCT Pliemonte
Mauro Barisone Albex( Bverta

Yicepresidente Vicario coWga
A mbiente, ritiuni
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