CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE

Delibera n. 70/2016/SRCPIE/PAR

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell’'adunanza del 31 maggio

2016 composta dai Magistrati:

Dott. Mario PISCHEDDA Presidente

Dott. Massimo VALERO Consigliere

Dott. Adriano GRIBAUDO Primo referendario

Dott. Cristiano BALDI Primo referendario relatore
Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario

Vista la richiesta proveniente dal Sindaco del Comune di Casal Cermelli (AL)
pervenuta per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali del Piemonte in data 17
maggio 2016;

Visto I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto
12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di
giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

Visto il Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte
dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive
modificazioni;

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per |I'adeguamento
dell’'ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed
in particolare I'art. 7, comma 8;

Visto l'atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente
ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per l'esercizio dell’attivita consultiva, come
integrato e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009,
n.o;

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5;

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del
17 novembre 2010;



Vista I'Ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per
I'odierna seduta e ha nominato relatore il dr. Baldi Cristiano;

Udito il relatore;

PREMESSO CHE

Il sindaco del comune di Casal Cermelli (AL), con nota n. 959 del 17 maggio
2016, chiede all’adita Sezione l'espressione di un parere in ordine alla disciplina in
tema di assunzione di personale.

In particolare, il Sindaco, ricordato che I'Ente ha sempre rispettato il Patto di
stabilita e la disciplina sul contenimento delle spese, riferisce che nel novembre 2016
avra luogo la cessazione dal servizio di un dipendente di categoria C.

Cido posto, I’Ente, che avrebbe intenzione di sostituire il dipendente facendo
ricorso alla mobilita volontaria con altri enti sottoposti al patto di stabilita (pareggio di
bilancio), nel rispetto dei tetti di spesa, formula i seguenti quesiti:

1) Quale sia I'esatta portata dell’art. 1, comma 47, della legge n. 311/2004, in
particolare sotto il profilo della capacita derogatoria dell’istituto della
mobilita;

2) Se, pertanto, il comune di Casal Cermelli possa attivarsi nel corso del 2016
per sostituire l'unita cessanda mediante l'istituto della mobilita ai sensi
dell’art. 30 del d.lgs. n. 165/2001;

3) Se il comune, nel corso del 2016, possa 0 meno assumere personale
diverso da quello di cui all’art. 1, comma 424, legge n. 190/2014;

4) Se, trattandosi di mobilita volontaria, I'Ente debba o meno rispettare il
limite del 25% del turn over (previsto dal comma 228, art. 1, legge n.
208/2015) ovvero, in alternativa, se possa sostituire al 100% I'unita di

personale in cessazione.

AMMISSIBILITA’

La richiesta di parere e formulata ai sensi dell’art. 7, comma 8, della L. n.
131/2003 recante “Disposizioni per I'adeguamento dell’ordinamento della Repubblica
alla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3".

Preliminarmente occorre valutare I'ammissibilita dell’istanza in oggetto, alla
luce delle condizioni stabilite dalla Sezione delle Autonomie (delibera 10 marzo 2006,
n. 5) e dalle Sezioni Riunite in sede di controllo (delibera 17 novembre 2010, n. 54).

Sotto il profilo soggettivo, la presente richiesta di parere € ammissibile in

quanto proveniente dall’'organo legittimato a proporla.



Parimenti, va riscontrata |'ammissibilita oggettiva trattandosi di questione
riconducibile alla materia della contabilita pubblica come definita dalle sopra citate
delibere.

MERITO

Deve preliminarmente evidenziarsi come I|'analisi delle questioni proposte
dall’Ente rimane circoscritta ai profili generali ed astratti relativi all’interpretazione
delle disposizioni che vengono in rilievo, essendo preclusa qualunque interferenza sulle
scelte gestionali riservate alla discrezionalita dell’Ente.

Il quesito posto dall’Ente, in sintesi, concerne la possibilita di procedere ad
assunzioni mediante mobilita volontaria tra enti sottoposti a regime di limitazione,
senza incorrere nei limiti relativi al turn over (oggi, 25% ai sensi dell’art. 1, comma
228, legge n. 208/2015 che ha inciso sull’art. 3, comma 5, del decreto legge n.
90/2014 convertito nella legge n. 114/2014)

Ora, com’e noto, le procedure di assunzione mediante mobilita ordinaria
possono essere considerate neutre, operando il principio di neutralita finanziaria
elaborato dalla giurisprudenza di questa Corte (su cui cfr. Sez. Campania deliberazione
n. 11/2014/PAR, nonché la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti, in
sede di controllo n. 59/CONTR/10 del 6 dicembre 2010). L'assunzione di personale
mediante la procedura di mobilita prevista dall’art. 30 del d.lgs. n. 165/2001 non
incide sui contingenti assunzionali previsti dalla legge per le assunzioni dall’esterno,
posto che, come disposto dall’art. 1, comma 47, della legge n. 311/2004, “in vigenza
di disposizioni che stabiliscono un regime di limitazione delle assunzioni di personale a
tempo indeterminato, sono consentiti trasferimenti per mobilita, anche
intercompartimentale, tra amministrazioni sottoposte al regime di limitazione, nel
rispetto delle disposizioni sulle dotazioni organiche e, per gli enti locali, purché abbiano
rispettato il patto di stabilita interno per I'anno precedente”.

La mobilita tra enti soggetti a divieti o limitazioni alle assunzioni & libera perché
non genera una variazione della spesa complessiva a livello di comparto pubblico,
risolvendosi nel mero trasferimento di un’unita di personale tra due distinti enti. La
suddetta operazione, essendo neutrale dal punto di vista della complessiva finanza
pubblica, non ha incidenza, per il legislatore, sulle capacita assunzionali dell’ente
ricevente, che continuano ad essere computate sulla base del rapporto percentuale
con le cessazioni (per pensionamento, decesso o altre cause) avvenute nel corso
dell’anno precedente.

E’ dunque chiaro che il reclutamento mediante procedura di mobilita tra enti
soggetti a regime limitativo delle assunzioni non incide sulla capacita assunzionale
dell’ente ricevente derivante dalle cessazioni degli anni precedenti (fermo restando il
rispetto dei tetti di spesa). Detto in altri termini, la normativa in tema di turn over non
trova applicazione in presenza di assunzioni per mobilita all'interno del comparto

pubblico.



Resta tuttavia il vincolo costituito dal comma 424 della legge n. 190/2014.

Infatti, circa lo specifico quesito afferente alla possibilita di procedere ad
assunzioni a mezzo di procedura di mobilita volontaria, occorre ricordare che la
Sezione delle Autonomie, nella deliberazione n. 19/QMIG del 16 giugno 2015, ha
avuto modo di precisare come “vero é che in astratto I'art. 1, comma 424 della legge
di stabilita non innova nella disciplina della mobilita volontaria per cui, sempre in linea
teorica, non sembrerebbero sussistere ostacoli alla sua operativita, ma la priorita della
ricollocazione del personale «destinatario delle procedure di mobilita» secondo le
previsioni del comma 424, non é compatibile con la operativita, per il limitato arco
temporale dei due esercizi 2015 e 2016, delle disposizioni di mobilita volontaria, salvo
la completa ricollocazione del personale soprannumerario”.

Con la conseguenza che “per il 2015 ed il 2016 agli enti locali & consentito
indire bandi di procedure di mobilita riservate esclusivamente al personale
soprannumerario degli enti di area vasta. A conclusione del processo di ricollocazione
del personale soprannumerario destinatario dei processi di mobilita, € ammissibile

indire le ordinarie procedure di mobilita volontaria”.

P.Q.M.
Nelle considerazioni che precedono & espresso il parere della Sezione.
Cosi deciso nell’adunanza del 31 maggio 2016.
Copia del parere sara trasmessa a cura del Direttore della Segreteria al Consiglio delle
Autonomie Locali della Regione Piemonte ed all’Amministrazione che ne ha fatto

richiesta.

Il Magistrato Relatore Il Presidente
F.to dott. Cristiano Baldi F.to dott. Mario Pischedda

Depositato in Segreteria il 8/06/2016
Il Funzionario Preposto
F.to Dott. Federico Sola



