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CORTE DEI CONTI  

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE 

    

Delibera n.  23/2016/SRCPIE/PAR 

 

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell’adunanza del 1° marzo 2016, 

composta dai Magistrati: 

 Dott.    Mario PISCHEDDA   Presidente 

Dott.   Massimo VALERO   Consigliere - relatore 

Dott.   Adriano GRIBAUDO   Primo referendario  

Dott.   Cristiano BALDI   Primo Referendario 

Dott.ssa Daniela ALBERGHINI   Referendario  

 

Vista la richiesta di parere proveniente dal Sindaco del comune di Ornavasso 

(VB), con nota n. 932 del 19.02.2016, pervenuta per il tramite del Consiglio delle 

Autonomie Locali del Piemonte in data 24.02.2016; 

Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione; 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto 

12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni; 

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di 

giurisdizione e controllo della Corte dei conti;  

Visto il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte 

dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive 

modificazioni; 

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per l’adeguamento 

dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed 

in particolare l’art. 7, comma 8; 

Visto l’atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente 

ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, come 

integrato e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009, 

n. 9; 

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5; 

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del 

17 novembre 2010; 
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Vista l’Ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per 

l’odierna seduta e ha nominato relatore il dr. Massimo Valero; 

Udito il relatore; 

 

PREMESSO CHE 

 

Il sindaco del comune di Ornavasso (VB), con la nota in epigrafe, espone che 

l’ente intende stipulare delle convenzioni con il CISS al fine di attivare tirocini formativi 

di cui all'art.2 della D.G.R. Piemonte 7.4.2014, n.42-7397. Chiede, quindi, se alla luce 

delle modifiche introdotte con la D.G.R. Piemonte 30.11.2015, n.28-2527 il sussidio 

economico erogato ai soggetti beneficiari rientri nell'aggregato delle spese di 

personale ai fini dell'art.9, comma 28, del D.L. n.78/2010 convertito dalla legge 

n.122/2010.  

 

AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA 

Riguardo all’individuazione dell’organo legittimato ad inoltrare le richieste di 

parere dell’ente comunale, si osserva che il Sindaco è l’organo istituzionalmente 

legittimato a richiedere il parere, in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente 

ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L. 

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene 

dall’organo legittimato a proporla ed è stata inviata tramite il C.A.L. 

 

AMMISSIBILITA’ OGGETTIVA 

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo, occorre rilevare che la 

disposizione, contenuta nel comma 8, dell’art. 7 della legge 131/03, deve essere 

raccordata con il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la 

funzione di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli 

obiettivi posti da leggi statali e regionali di principio e di programma, la sana gestione 

finanziaria degli enti locali. 

Lo svolgimento delle funzioni è qualificato dallo stesso legislatore come una 

forma di controllo collaborativo. 

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il co. 8 prevede forme di 

collaborazione ulteriore rispetto a quelle del precedente comma rese esplicite, in 

particolare, con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di 

contabilità pubblica. 

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti 

non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti locali, 

ma che, anzi, le attribuzioni consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di 

controllo collaborativo ad esse conferite dalla legislazione positiva.  
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Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una 

pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, co. 31 

del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 

agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica 

incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e 

patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici”, da intendersi in senso dinamico anche in 

relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri 

(Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010).  

Il limite della funzione consultiva, come sopra delineato, esclude qualsiasi 

possibilità di intervento della Corte dei conti nella concreta attività gestionale ed 

amministrativa che ricade nell’esclusiva competenza dell’autorità che la svolge; 

nonché esclude che la funzione consultiva possa interferire in concreto con 

competenze di altri organi giurisdizionali. 

Dalle sopraesposte considerazioni consegue che la nozione di contabilità 

pubblica va conformandosi all’evolversi dell’ordinamento, seguendo anche i nuovi 

principi di organizzazione dell’amministrazione, con effetti differenziati, per quanto 

riguarda le funzioni della Corte dei conti, secondo l’ambito di attività.  

Nel caso in esame, la richiesta di parere è ammissibile anche sotto il profilo 

oggettivo, giacché il quesito riguarda la materia della contabilità pubblica, come 

delineata dalle SS.RR. con la richiamata deliberazione n. 54/2010. 

 

MERITO 

 

Con il quesito in esame il Sindaco del comune di Ornavasso (VB) chiede di 

sapere se il sussidio economico erogato in relazione allo svolgimento di tirocini 

formativi rientri o meno nell'aggregato delle spese di personale, ai fini dell'art.9, 

comma 28, del D.L. n.78/2010 convertito dalla legge n.122/2010. 

In particolare, nella richiesta di parere è richiamata la circostanza che i tirocini 

formativi in discorso sarebbero attivati in esecuzione di future convenzioni previste 

dalla Deliberazione della Giunta Regionale del Piemonte 7 aprile 2014, n. 42-7397 

(“Tirocini formativi e di orientamento, tirocini di inserimento/reinserimento. 

Approvazione delle "Disposizioni attuative della disciplina in deroga a favore delle 

persone disabili, svantaggiate, particolarmente svantaggiate, richiedenti asilo e titolari 

di protezione internazionale e umanitaria") ed alla luce della revisione ed integrazione 

di tale disciplina, in attuazione delle Linee guida del 22/1/2015 approvate dalla 

Conferenza Permanente Stato-Regioni, avvenuta con Deliberazione della Giunta 

Regionale 30 novembre 2015, n. 28-2527. 

In questa sede occorre astrarre i principi generali che reggono la materia 

sottostante alla fattispecie indicata, che potranno essere applicati dall’Amministrazione 
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istante qualora proceda all’effettiva attivazione dei richiamati tirocini formativi. La 

funzione consultiva è diretta a fornire un ausilio all’Ente richiedente per le 

determinazioni che lo stesso è tenuto ad assumere nell’esercizio delle proprie funzioni, 

restando ferma la discrezionalità dell’Amministrazione in sede di esercizio delle 

prerogative gestorie e la concreta applicazione dei principi nel caso di specie.  

Il quesito attiene all’interpretazione dell’art. 9, comma 28 del D.L. 78/2010, 

convertito in L. 122/2010 e s.m.i., che stabilisce, nella parte che qui interessa e che è 

applicabile anche agli enti locali: “la spesa per personale relativa a contratti di 

formazione-lavoro, ad altri rapporti formativi, alla somministrazione di lavoro, nonché 

al lavoro accessorio di cui all'articolo 70, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 10 

settembre 2003, n. 276, e successive modificazioni ed integrazioni, non può essere 

superiore al 50 per cento di quella sostenuta per le rispettive finalità nell'anno 2009. I 

limiti di cui al primo e al secondo periodo non si applicano, anche con riferimento ai 

lavori socialmente utili, ai lavori di pubblica utilità e ai cantieri di lavoro, nel  caso  in  

cui  il  costo  del personale sia coperto da  finanziamenti  specifici  aggiuntivi  o  da 

fondi dell'Unione europea; nell'ipotesi di cofinanziamento, i  limiti medesimi non si 

applicano con riferimento alla sola quota  finanziata da  altri  soggetti.  Le disposizioni 

di cui al presente comma costituiscono principi generali ai fini del coordinamento della 

finanza pubblica ai quali si adeguano le regioni, le province autonome, gli enti locali e 

gli enti del Servizio sanitario nazionale”. 

In merito a fattispecie analoga a quella oggetto del quesito in esame, la 

Sezione Regionale di Controllo per la Toscana, nel parere n. 14/2012, ha evidenziato 

che il carattere generale della locuzione “altri rapporti formativi” utilizzata dal 

legislatore “sembra condurre ad un’interpretazione del concetto in senso ampio che 

possa ricomprendere al suo interno qualunque forma di rapporto con intento formativo 

che comporti una spesa a carico dell’ente pubblico; difatti l’obiettivo della norma di cui 

all’art. 9 (rubricata “Contenimento delle spese in materia di impiego pubblico, 

invalidità e previdenza”) è quello di ridurre le spese a carico degli enti pubblici 

destinatari. Nella fattispecie in esame il tirocinio formativo, pur non costituendo un 

rapporto di lavoro vero e proprio, instaura un rapporto tra l’amministrazione e il 

tirocinante dal quale derivano specifici obblighi e diritti e che, aldilà della tipologia 

contrattuale o convenzionale adoperata per la sua nascita, instaura una relazione che 

può considerarsi rientrante nel concetto di rapporto formativo in senso ampio” (negli 

stessi termini è il successivo parere n. 5/2013 della stessa Sezione). 

In senso conforme si è espressa altresì la Sezione di controllo per l’Emilia 

Romagna, con parere n. 268/2013. 

Dalle considerazioni che precedono, condivise da questa Sezione, discende che 

l’onere gravante sull’ente per i tirocini che l’ente medesimo intenderebbe avviare 

ricade nella citata disposizione di cui all’art. 9, comma 28 del D.L. 78/2010, convertito 
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in L. 122/2010 e s.m.i.; sicché detta spesa va ricondotta nell’ambito di quella per il 

personale relativa a contratti di formazione-lavoro e ad altri rapporti formativi e 

soggiacerà ai limiti ivi previsti. 

Sono fatti salvi i casi (specificamente previsti dalla novella legislativa di cui 

all'art. 3 comma 9 lett. b) del D.L. n. 90/2014 convertito in Legge n. 114/2014) in cui 

il costo del personale sia coperto da finanziamenti specifici aggiuntivi o da fondi 

dell'Unione europea, e nei limiti della quota finanziata da altri soggetti nell'ipotesi di 

cofinanziamento. 

 

P.Q.M. 

 

Nelle considerazioni che precedono è espresso il parere della Sezione. 

Così deciso nell’adunanza del 1° marzo 2016. 

Copia del parere sarà trasmessa a cura del Direttore della Segreteria al Consiglio delle 

Autonomie Locali della Regione Piemonte ed all’Amministrazione che ne ha fatto 

richiesta. 

                        
    Il Magistrato Relatore     Il Presidente   
   F.to dott. Massimo Valero                   F.to dott. Mario Pischedda  
                          
 

 
 
 
 
Depositato in Segreteria il 23/03/2016 
 Il Funzionario Preposto 

                 F.to dott. Federico Sola 
 

 

 

 


