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CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE

Delibera n. 9%2012/SRCPIE/PAR
La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell'adunanza del 12 settembre

2012 composta dai Magistrati:

Dott. Mario PISCHEDDA Presidente F.F.

Dott, Gianfranco BATTELLI Consigliere

Dott. Giuseppe Maria MEZZAPESA Primo referendario relatore
Dott. Walter BERRUTI Primo referendario

Visto I'art. 100, comma 2, delia Costituzione:

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Reglo Decreto 12
tuglio 1934, n. 1214 e successive modIficazionmi;

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizionl in materia di
giurisdizione e controllo della Corte dej conti;

Visto il Regolamento per Vorganizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive
modificazioni;

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizionl per {'adeguamento
dell'ordina.mento deila Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,

ed in particolare I'art, 7, comma B;
Vista I'atto d'indirizzo dela Sezione delle Autonomie de| 27 aprlle 2004, avente ad

oggetto gli indirizzi e criteri generali per l'esercizlo dell'attivita consultiva, come




integrato e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione de| 4 giugno
2009, n, 9;
Vista la deliberazione della Sezione delte Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5;
Vista la deliberazione deile Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del 17
novembre 2010;
Vista la richlesta proveniente dal Sindaco de! Comune di Tonco n. 2813 del 23 luglio
2012, trasmessa per il tramite del Consiglio deife Autonomie, e pervenuta in data
30 luglic 2012;
Vista 'Ordinanza n. 31/2012 con la quale || Presidente f.f. di Questa Sezione di
controllo ha convocato la Sezione per l'odierna seduta e ha neminato relatore il
Primo Referendario Dott. Giuseppe Maria Mezzapesa
Udito il relatore;
Ritenuto in
FATTO
Il Comune istante, nella richiesta di parere in €same, pone alcuni quesit riguardanti
un‘istanza dli rimborso di oneri di urbanizzazione presentata in relazione ad un
permesso di costruire scaduto.
In particolare si chiede da quando debbano decorrere gli interessi legali, nonché se
sia dovuta, ed eventualmente come vada calcolata, la rivalutazione monetaria,
DIRITTO
La funzione consuitiva deile Sezioni regionali di controlio della Corte dei conti &
prevista dall'art. 7, comma 8, della Legge n. 131 del 2003 che, innovando nel
sistema delle tradizionall funzioni della Corte dei conti, dispone che le regionl, i
comuni, le province e le citty metropolitane possano chiedere alie Sezioni regionali
di controllo della Corte dei conti pareri in materia di contabilita pubbilica.
Con atto del 27 aprile 2004, la Sezione delle Autonomie ha dettato gli indirizzi e |
criteri generali per Vesercizio dell’attivita consultiva, evidenziando, in particolare, |

soggetti legittimati alla richiesta e I'ambito oggettivo deila funzione,




Occorre pertanto verificare preliminarmente la sussistenza contestuale del requisito

soggettivo e di quello oggettivo, al fine dl accertare l'ammissibilitd della richiesta in

esame:

La legittimazione a richiedere pareri & circoscritta ai soli Enti previsti dalia legge n.

131 del 2003, stante la natura speciale della funzione consultiva introdotta dalla

medesima legge, rispetto all’ordinaria sfera di competenze della Corte.

I pareri richiesti dal comuni, dalle province e dalle aree metropolitane, vanno

inoltrati per il tramite del Consiglio delle autonomie locali.

Inoltre ta richiesta pud considerarsi ammissibile solo se proveniente daill'Organo

rappresentativo dell’Ente (Presidente della Glunta regionale, Presidente deila

Provincia, Sindaco).

La richiesta di parere in esame proviene dal Comune di Tonco, & stata formalizzata

dal suo Sindaco ed & stata inoltrata per il tramite del Consiglio delle autenomie

locali.

Sotto i} profilo soggettivo, dunque, la richiesta di parere si palesa ammissibile.
equis| ettivo;

1 pareri sono previsti, dalla Legge n. 131 del 2003, esclusivamente nella materia

della contabilitd pubblica.

L'ambito oggettivo di tale locuzione, in conformitd a gquanto stabilito dalle Sezioni

Autonomie nel citato atto di indirizzo del 27 aprile 2004, nonché nella deliberazione

n. 5/2006, deve ritenersi riferito alla “attivita finanziaria che precede o che segue |

distinti interventi di settore, ricomprendendo, in particolare, la disciplina dei bilanci

e | relativi equilibri, Facquisizione delle entrate, Vorganizzazione finanziaria -

contabile, la disciplina dei patrimonio, la gestione delle spese, tindebitamento, la

rendicontazione e i relativi controlii”,

Le Sezioni riunite in sede di controllo, nel’esercizio della funzione di orientamento

generale assegnata dall‘art, 17, comma 31, del decreto-legge 1 lugiio 2009, n. 78,

convertito, con madificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n, 102, hanno meaglio




definito I'ampiezza della funzione consultiva attribuita alla Corte dei conti dali‘art, 7,
comma 8, delia legge n. 131/2003. si & precisato, infatti, che Ia funzione consultiva
delle Sezioni regionali di cantrollo nel confront| degli Enti territoriali deve svoigersi
anche in ordine a quesiti che risultino connessi alle modalita di utilizzo delle risorse
pubbliche, nel quadro di specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti daj
principi di coordinamento della finanza pubblica, e in grado di ripercuotersi
direttamente suila sana gestione finanziaria deil’Ente e sui pertinenti equilibri di
bilancio. Nei contempo, le Sezionl Riunite hanno ribadito come sia stata conferita
alla Sezioni regionali dl controllo una funzione di consulenza limitata alla contability
pubblica, materia da ricondursi al sistema di principi e di norme che regolano
Vattivita finanziaria e patrimoniale dello Stato e degll Enti pubblici; “da cid discende,
in primo luogo, che non @ da condividere qualsivoglia interpretazione
deil’'espressione *in materia di contabilitd pubblica”, che, vanificando lo stesso limite
posto dal legislatore, conduca al risultato di estendere Vattivita consuitiva in
discorso a tutti i settori dell'azione amministrativa, in tal guisa realizzando,
perdippid, I'inaccettabile risultato di immettere questa Corte nej processi decisionali
degli Enti territoriali”. Ma soprattutto, per quanto Mmaggiormente rileva nel caso di
specle, si & chiarito che “non sono parimenti condivisibili linee interpretative che
ricomprendano nel concetto di contabilita pubblica qualsivoglia attivity degli Enti
che abbia, comunque, rifiessi di natura finanziarla, comportando, direttamente o
indirettamente, una 5pesa, oon susseguente fase contabile attinente
all'amministrazione della stessa ed alle connesse scritture di bilancio®,

Alla luce di quanto sin qul precisato, le questioni prospettate dal Comune istante
devono ritenersi non ascrivibili  alla  contabilita pubblica, non attenendo
Specificatamente ali’applicazione della discipllna che regofa I'attivitd finanziaria e
patrimoniale deflo Stato e degli Enti pubblici, e non riflettendo, d‘altro canto,
problematiche interpretative relative a statuizioni strumentali al raggiungimento di
specifici obiettivi di contenimento della spesa pubblica posti dal legisiatore

neli'ambito defla funzione di coordinamento della finanza pubblica. Trattasi, infatti,




di quesitl riguardanti rapporti intersoggettivi fra I'Ente e | privati, regolatl da principi
€ norme civilistiche, Sono problematiche destinate ad incidere sulle spese e dungue
sughi equilibri di bllancio degli Enti locali interessati, ma, come sottolineato nella
deliberazione n. 54 del 2010 sopra citata (e rimarcato dalle stesse Sezioni rlunite
nella successiva del. n, 60/2010), non pud ricomprendersi nef concetto di
contabilitd pubblica ogni attivita degli Enti, solo in ragione del riflessi di natura
finanziaria.

Per tutte le suesposte considerazioni, la richiesta di parere in esame & da ritenersi

inammissibile dat punto di vista oggettivo.

P.Q.M.
Dichiara Inammissibile la richiesta di parere del comune di Tonco (AT).
Copia del parere sard trasmessa @ cura del Direttore della Segreteria
al’Amministrazione che ne ha fatto richiesta.

Cosi deliberato in Torino nell’'adunanza del 12 settembre 2012,

Ji Presidente f.f,
Dott. Mario PISCHEDDA,

Deposltato in Segreteria il : ‘,5 ST s
Il Funzionario Preposto o

ﬁt‘,t. Federico SOLA
!
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