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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE

Deliberazione n. 161/2015/SRCPIE/PAR

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell’adunanza del 3 novembre 2015,

composta dai Magistrati:

Dott. Mario PISCHEDDA Presidente

Dott. Massimo VALERO Primo Referendario

Dott. Adriano GRIBAUDO Primo Referendario- relatore

Dott. Cristiano BALDI Referendario

Vista la richiesta proveniente dal Segretario Comunale del Comune di Favria (TO)

formulata con nota in data 3.10.2015 e pervenuta per il tramite del Consiglio delle

Autonomie Locali (C.A.L.) del Piemonte il 6.10.2015, recante un quesito in materia di

contabilitàpubblica;

Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto 12

luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione

e controllo della Corte dei conti;

Visto il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei

conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive

modificazioni;

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per l’adeguamento

dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed in

particolare l’art. 7, comma 8;
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Visto l’atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente ad

oggetto gli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attivitàconsultiva, come integrato

e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009, n. 9;

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5;

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del 17

novembre 2010;

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’odierna

seduta;

Udito il relatore, dott. Adriano Gribaudo;

FATTO

Con la nota pervenuta presso la Sezione in data 6.10.2015 il Segretario del Comune di

Favria (TO) ha rivolto una richiesta di parere in ordine alla questione inerente alla

possibilità di procedere all’indizione di un bando di mobilità volontaria secondo le

ordinarie procedure.

Il Segretario espone in particolare che nel corso del 2015è stato collocato a riposo un

dipendente di categoria C appartenente all’area tecnica e che l’amministrazione con

l’approvazione del programma triennale (2015-2017) del fabbisogno del personale ha

previsto di assumere un dipendente a tempo pieno ed indeterminato di categoria C da

assegnare alla predetta area tecnico-manutentiva a fronte dell’intervenuta cessazione

dal servizio del suddetto dipendente. Riferisce inoltre di avere provveduto ad avviare

una procedura di mobilità in entrata riservata esclusivamente ai dipendenti di ruolo

degli enti di area vasta in conformità alla pronuncia della Sezione Autonomie n.

19/2015 e alla Circolare n. 1/2015 del Ministero per la semplificazione e la pubblica

amministrazione e del Ministero per gli affari regionali e le autonomie. In particolare

l’avviso della procedura diramato dal Comune di Favria a tutti gli enti interessati il

27.7.2015 non ha visto la presentazione di alcuna domanda al termine di scadenza (il

9.9.2015) con conseguente permanere dell’esigenza assunzionale del Comune.

Richiama inoltre il fatto che con D.P.C.M. 14.9.2015 recante “Criteri per la mobilità del

personale dipendente a tempo indeterminato degli enti di area vasta dichiarato in

soprannumero, della Croce rossa italiana, nonché dei corpi e servizi di polizia

provinciale per lo svolgimento delle funzioni di polizia municipale”èstato previsto all’art.

11 comma 1 “Il presente decreto non si applica alle procedure di mobilità volontaria

avviate dalle amministrazioni pubbliche anteriormente al 1° gennaio 2015. Sono,

altresì, escluse dalla disciplina del presente decreto le procedure di mobilità volontaria
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avviate anche successivamente alla predetta data del 1° gennaio 2015, purché

riservate in via prioritaria al personale degli enti di area vasta o al personale della

CRI.”. Il Comune domanda dunque se “può procedere all’indizione di ulteriore bando di

mobilità volontaria secondo le ordinarie procedure senza attendere gli elenchi

concernenti la ricollocazione del personale soprannumerario dei dipendenti degli enti di

area vasta (province e città metropolitane) così come previsti dall’art. 1 comma 424

della Legge n. 190/14”.

PREMESSA

La richiesta di parere di cui sopraè intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla norma

contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone

che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere alle

Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità

pubblica”.

La funzione consultiva delle Sezioni regionaliè inserita nel quadro delle competenze che

la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge

costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti.

I pareri e le altre forme di collaborazione si inseriscono nei procedimenti

amministrativi degli enti territoriali consentendo, nelle tematiche in relazione alle quali

la collaborazione viene esercitata, scelte adeguate e ponderate nello svolgimento dei

poteri che appartengono agli amministratori pubblici, restando peraltro esclusa

qualsiasi forma di cogestione o coamministrazione con l’organo di controllo esterno.

Infatti, occorre rammentare che il parere della Sezione attiene a profili di carattere

generale anche se, ovviamente, la richiesta proveniente dall'ente pubblicoè motivata,

generalmente, dalla necessità di assumere specifiche decisioni in relazione ad una

particolare situazione. L'esame e l'analisi svolta nel parere è limitata ad individuare

l'interpretazione di disposizioni di legge e di principi generali dell'ordinamento in

relazione alla materia prospettata dal richiedente, spettando, ovviamente, a

quest'ultimo la decisione in ordine alle modalitàapplicative in relazione alla situazione

che ha originato la domanda.

Occorre preliminarmente accertare se la richiesta di parere formulata a questa Sezione

sia ammissibile sotto il profilo soggettivo ed oggettivo.

AMMISSIBILITÀ
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Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le richieste

di parere dei comuni, si osserva che il sindacoèl’organo istituzionalmente legittimato a

richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente locale ai sensi

dell’art. 50 T.U.E.L. Pertanto, la richiesta di parere formulata dal Comune di Coazze,

sebbene ritualmente inviata tramite il C.A.L. in conformità a quanto dispone la legge,è

inammissibile soggettivamente poiché non proviene dall’organo legittimato. Infatti

trattandosi di richieste di parere in materia di contabilità pubblica che implicano riflessi

sulle concrete scelte gestionali, la legittimazione ad interpellare la magistratura

contabile spetta all’organo di vertice dell’Amministrazione della Regione o dell’Ente

locale (Corte Conti, sez. reg. contr. Piemonte, 10.5.2013 n. 178).

Nella fattispecie deve dunque essere dichiarato soggettivamente inammissibile un

parere sottoscritto dal Segretario in rappresentanza del Comune in luogo del Sindaco

(Corte Conti, sez. reg. contr. Piemonte, 15.4.2011 n. 48; sez. reg. contr. Campania

25.1.2011, n. 94).

Si aggiunga in ogni caso che la richiesta di parere appare inammissibile anche sotto un

profilo oggettivo.

Va al riguardo rammentato che con riferimento al contenuto di cui all’art. 7 comma 8

della legge 131/03 le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una

pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, co. 31

del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3

agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica

incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e

patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici”, da intendersi in senso dinamico anche in

relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri

(Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010). Il limite della funzione consultiva, come

sopra delineato, esclude qualsiasi possibilità di intervento della Corte dei conti nella

concreta attività gestionale ed amministrativa che ricade nell’esclusiva competenza

dell’autorità che la svolge; nonché esclude che la funzione consultiva possa interferire in

concreto con competenze di altri organi giurisdizionali.

Dunque, secondo la consolidata giurisprudenza contabile, possono essere oggetto della

funzione consultiva della Corte dei Conti, le sole richieste di parere volte ad ottenere

un esame da un punto di vista astratto e su temi di carattere generale. Devono quindi
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ritenersi inammissibili le richieste concernenti valutazioni su casi o atti gestionali

specifici, tali da determinare un’ingerenza della Corte nella concreta attività dell’Ente e,

in ultima analisi, una compartecipazione all’amministrazione attiva, incompatibile con

la posizione di terzietà ed indipendenza della Corte quale organo magistratuale.

Analogamente, non risultano ammissibili richieste riferite a questioni sottoposte

all’esame della Procura della Corte dei conti o di altra Autorità giudiziaria, al fine di

evitare interferenze con procedimenti o giudizi in corso. (Corte conti, sez. reg. contr.

Piemonte, 21.5.2015, n. 81).

Nel caso di specie l’istanza di parere descrivendo puntualmente l’iter procedimentale

avviato dall’ente al fine di dare copertura ad un posto della dotazione organica rimasto

scoperto dal 1.2.2015 e il relativo dubbio circa la possibilitàdi indire un nuovo bando di

mobilitàvolontaria pone quindi un quesito che si configura inammissibile altresì sotto un

profilo oggettivo.

P.Q.M.

La Sezione regionale di controllo per il Piemonte dichiara inammissibile la richiesta di

parere.

Copia del parere sarà trasmessa a cura del Direttore della Segreteria al Consiglio delle

Autonomie Locali della Regione Piemonte ed all’Amministrazione che ne ha fatto

richiesta.

Così deliberato in Torino nella camera di consiglio del 3 novembre 2015.

Il Relatore Il Presidente

F.to Dott. Adriano Gribaudo F.to Dott. Mario Pischedda

Depositato in Segreteria il 9/11/2015

Il Funzionario Preposto

F.to Dott. Federico Sola


