
PROROGATIO

SENTENZA 5 GIUGNO 2003, N. 196 ► 

MASSIMA Una interpretazione sistematica delle citate nuove norme costituzionali conduce
a ritenere che la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali dopo la
loro scadenza o scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limiti dell’attività degli organi
prorogati, sia oggi fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi
del nuovo articolo 123, come parte della disciplina della forma di governo regionale: così
come è la Costituzione (art. 61, secondo comma; art. 77, secondo comma) che regola la
prorogatio delle Camere parlamentari.

PROROGATIO

SENTENZA 13 GENNAIO 2004, N. 2 ► 

MASSIMA Questa stessa Corte, ad esempio, ha riconosciuto che spetta allo statuto
regionale “la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali dopo la loro
scadenza o scioglimento o dimissioni”, in quanto istituto che “riguarda solo l’esercizio dei
poteri nell’intervallo fra la scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e l’entrata in
carica del nuovo organo eletto” (sentenza n. 196 del 2003).

PROROGATIO

SENTENZA 26 FEBBRAIO 2010, N. 68 ► 

MASSIMA Sulla base di queste innovazioni e di quanto successivamente previsto nella
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della
Costituzione), la sentenza n. 196 del 2003 di questa Corte ha affermato che «una
interpretazione sistematica delle citate nuove norme costituzionali conduce a ritenere che
la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali dopo la loro scadenza
o scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limiti dell’attività degli organi prorogati, sia
oggi fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi del nuovo
articolo 123, come parte della disciplina della forma di governo regionale: così come è la
Costituzione (art. 61, secondo comma; art. 77, secondo comma) che regola la prorogatio
delle Camere parlamentari».
Peraltro, nel disciplinare questo profilo, gli statuti «dovranno essere in armonia con i
precetti e con i principi tutti ricavabili dalla Costituzione, ai sensi dell’art. 123, primo
comma, della Costituzione (sentenza n. 304 del 2002)».

http://www.giurcost.org/decisioni/2003/0196s-03.html
http://www.giurcost.org/decisioni/2004/0002s-04.html
http://www.giurcost.org/decisioni/2003/0196s-03.html
http://www.giurcost.org/decisioni/2010/0068s-10.html

